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Re: Pixpediente No. 13-204.047
| Solicitud de patente a nombre de ZS PHARMA, INC.

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO, identificada como aparece al pic de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, y actuando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucion adjunta de la sociedad ZS PHARMA,
INC., domicihada cn Texas, Hstados Unidos de América, solicitante de la
patente de la referencia, Lnterpongo _recirso de reposicidn contra la resolucion No.
52554 cmutida ¢l 26 de agosto de 2015 por ¢l Supetintendente de Industria y
Comercio, por medio de la cual se niega ¢l privilegio de patente de invencion
para la solicitud contenida en ¢l expediente de la referencia.

1 MODIFICACIONES A LA SOLICITUD

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
trimite, presento junto con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio ¢l cual
consta de veintidos (22) reivindicaciones  dirigidas 2 una  composicion
farmaccutica v un método de elaboracion de la misma.

Respecto a lo anterior, la solicitante desea manifestar respetuosamente que se
climinaron las antiguas reivindicaciones 13 a 15, con ¢l fin de supcrar las
objeciones realizadas por ampliacion de materia y cumplir con lo establecido en
cl Articulo 34 de la decision 486.

Conforme a lo anterior, es claro que las modificaciones tealizadas al capitulo
retvindicatorio no amplian de ninguna manera la materia objeto de la presente
solicitud v se realizaron con ¢l animo de restringir la materia, las cuales estan
cnteramente sustentadas por la descripeion.

Sobte este particular me permito decir que se presenta tasa por modificacion de
la solicitud pero no por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo
capitulo  retvindicatorio cuenta con menor namero de  cliusulas que ¢l
originalmente presentado, y es en esencia ¢l mismo pero mas limitado.
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2 FUNDAMENTQOS DEL RECURSO
2.1  Actos administrativos previos

[l examinador establece en la resolucion impugnada No. 52554 emitida ¢l 26 de
agosto de 2015, que no se aceptan las retvindicaciones 1 a 25 presentadas como
respucsta al Oficio No. 11929 notificado por fijacion en lista ¢l 23 de septiembre
de 2014, por no cumplir con los requisitos del Articulo 34 de la Decision 486 ya
que, corresponden a una ampliacion de materia divulgada en la solicitud original.
Por lo tanto, la decision se tomd teniendo en cuenta las reivindicaciones 1 a 46
presentadas el 28 de agosto de 2013.

Con respecto a la objecion hecha por ampliacion de materia de las antiguas
reivindicaciones 13 a 15 presentadas como respuesta al Oficio No. 11929
notificado por fijacion en lista ¢l 23 de septiembre de 2014, la Solicitante climind
dichas retvindicaciones por lo cual, no se presentan argumentos en contra de esta
objecion y se solicita tener en cuenta el nuevo pliego reivindicatorio presentado
para cstudio.

Con respecto a la falta de Unidad de Invencidon sefalada en la tesolucion que se
impugna, ¢s desco de la solicitante aclarar que junto con la respuesta al Oficio
No. 11929 nofificado por fjacion en lista el 23 de septembre de 2014, sc
presentd una solicitud divisional atendiendo las sugerencias hechas en dicho
Oficio con respecto al requisito de unidad de invencion.

Ahora bien, en relacion con los argumentos presentados por ese despacho en la
resolucion impugnada No. 52554 emitida ¢l 26 de agosto de 2015, es necesario
senalar que carccen de un enfoque adecuado de conformidad con las normas,
jurisprudencia y reglas téenicas que existen para evaluar la novedad y la altura
inventiva de una invencion.

2.1 Violacién de los articulos 14, 16 y 18 de la Decisién 486 por una
indebida aplicacién de la norma basada en un error de interpretaciéon de
la misma.

[2] senor examinador indicd en la resolucion No. 52554 que las reivindicaciones
presentadas carecen de novedad y nivel inventivo a la luz de los documentos D1

(Chenical Fingineering and Processing 47), D2 (US 6,579,460) y D3 (US 5,891,417).

Iin este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina establece que la invencion se considera nueva
cuando no esta comprendida en el estado de la téenica. Si de acuerdo con ¢l
espiritu de la norma legal indicada, la invencion no se considera como nueva si
esta "comprendida” en ¢l estado de la téenica, dicha norma se estd refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencion pierda su calidad de novedosa, es claro que
clla, TODA ELLA, ha de estar contenida en ¢l “conjinto de conocimientos existentes
P-3912
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gue son aplicables al proceso tndustrial” como define el estado de la téenica ¢l Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-1P-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del T'ribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Bucnos Aires, 1994, pagina 60).

listo se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar ¢l requisito de novedad de una invencién serd necesatio que lo
retvindicado por la invencidon bajo estudio corresponda de forma total con lo
revelado en un documento o anterioridad senalada, conclusion a la que se lega
después de un andlisis exhaustivo mediante una comparacion entre ¢l capitulo
retvindicatorio de la invencion en estudio y la divulgacion de las referencias D1y
132,

Ahora bien, si un determinado clemento, condicién o circunstancia de la nueva
creacion ya hace parte del estado de la téenica no quicre ello decir, desde luego,
que la invencion deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin
razon ha dicho el mencionado Vribunal: “bay gre advertir gue toda creacién es en cierta
Jorma, producto del estado de la técnica existente, en el sentido de que el inventor ha
de fener en cnenta nn conjunto de conocimiientos téciicos gue le permitan Crear nuevos
procedimientos aplicables a la industria” (Ibidem, piginas 53 y 54) (cl
subrayado cs nuestro).

Por lo ranto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencion en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA ¢n
¢l documento que se menciona como antetiotidad o de forma independiente en
los documentos que se mencionan, si son vatios.

-Que la invencion en estudio puede partr de conocimientos conocidos, caso en
¢l cual habra que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse ¢l valor agregado que aporta la invencion con
sus nuevas caracteristicas al campo téenico al cual pertencce la invencion en
estudio,

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que sc
demostrara que la invencion de mi mandante esté comprendida en ¢l estado de la
t¢cnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nucvas reivindicaciones,

Pot otro lado, ¢l articulo 18 de la Decision 486 establece que “Se considerard gue
i invesicion tiene nivel inventivo, si para nia persona del oficio normalmente versada en la
materia féciica corvespondiente, esa invencion no hibiese resultado obvia ni se hubiese derivado
de manera evidente del estado de la técnica’.
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Sobre este particular, es necesario hacer énfasis sobre el hecho que el andlisis de
nivel nventivo NO es una comparacion de los objetos de las anterioridades y la
solicitud en estudio,

De hecho, el analisis de nivel inventivo debe ir mas alld y tene que demostrar la
obviedad de la invencion y establecer como la misma no contiene un salto
cualitativo que demuestre su altura inventiva y que hubicse sido obvia para una
persona versada en la materia,

Fin este sentido, es desco de la Solicitante manifestar que, ¢s cvidente que la
invencion reclamada en la presente solicitud posec caracteristicas téenicas que no
estan contenidas en su totalidad en ¢l estado de la téenica ¢ implicaron un paso
inventivo durante su desarrollo,

Con respecto a D1, este enseda una forma de silicato de zirconio ZS-1, que ¢s
diferente de la forma Z8-9 reclamada en la presente invencion, esto es evidente a
partit del patrén de difraccion de rayos x detallado en la figura 1 (a) de D1,
Ademids, DI no ensefia una particula que tiene una estructura “micropotosa
uniforme”. in lugar de ello, D1 ensefia una produccion a escala de laboratorio de
cristales de silicato de zirconio en ausencia de cualquier agitacion descrita (D1,
1140). La falta de agitacion dard lugar a la formacion de aglomerados que carecen
de cualquier estructura microporosa uniforme. Fsto s cvidente a pattic de las
imagenes de SIM proporcionadas en la figura 2a de D1,

Por otro lado, D2 ensena la elaboracion de cristales £S-9, pero no da a conocer
la distribucion de tamanos de particulas reclamado. Los cristales descritos en D2
fucron producidos por un proceso de fabticacion hidrotérmico sin ningin
cribado posterior o ctapa de clasificacion Pagina 9, lincas 5-18). Sin cribado, la
distribucion del tamano de pardeula resultéd en un perfil de cristal de silicato de
zirconio que tiene una fraccidn significativa de cola.

Mientras D2 divulga “20 a 50 micras de didmetro de particula” (Pagina 9, lineas
5-31), estas particulas son una combinacion de cristales ZS-9 pulvetizados secos v
aglutinante de acetato de zirconilo que ticnen tanto capacidades de intercambio
(D2, Pagina 9, lineas 5-31) catidnicas (Pagina 3, lineas 35-60) y ani6nicas Pagina
5, lincas 56-57). D2 tambi¢n ensena que la hidrolizacion del acetato de zirconilo
aglutinante sc¢ convierte a su forma de o6xido de metal “rayos X amotfa o
pobremente cristalina” (Pagina 7, lincas 59-60).

Por lo tanto, la combinacion de Z8-9 sccado por pulverizacion y acetato de
zitconilo, resulta en una particula de aglomerado de cristal inorganico (4S-9) y ¢l
aglutinante orgdnico (acetato de zirconilo) que no presenta una “estructura
microporosa uniforme”.

D3 da a conocer una reaccion de cristalizacion hidrotérmica para producir una
variedad de cristales de silicato de zirconio (Col. 8-12). 1.os cristales de silicatos
de zirconio formados y descritos en D3 no producen un tamafio de partcula
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medio mayor que 3 micras y menos de 7% de las particulas tienen un didametro de
menos de 3 micras. La presente invencion describe un proceso de fabricacion
similar al descrito en D3, y mostrd que los lotes pre-clinicos de Z8-9 tenfan la
presencia de particulas de menos de 3 micras (Solicitud, Iigs. 4-5) (mostrando
que los lotes preclinicos usan un proceso de fabricacion similar al de D3 v dieron
como resultado la presencia de una fraccion de cola que indica particulas de
menos de 3 micras de diametro).

Iin contraste, la presente composicion es el resultado de la deteccion que climina
las particulas de particulas finas de tal manera que menos del 7% cs menor de 3
micras de didmetro. D3 no ensena o sugicre una composicion que ha sufrido este
proceso de cribado o de seleccién. De hecho, D1 a D3 no ensenan o sugicren la
remocion de particulas finas,

Ahora bien, cl senor examinador afirma que la presente invencion carece de
novedad v nivel inventivo frente a D1 y D2 ya que supuestamente cnsenan
silicatos de zirconio que tienen un tamano de patticula entre 5 y 20 micras o entre
20 y 50 micras. La presente invencion, sin embargo, es diferente de D1 porque
D1 falla en la ensefianza  de COMPOoSICIoNes  (u¢  tienen  una _cstructura
microporosa uniforme. Como se sefiald anteriormente, D1 ensefa la produccion
de cristales de silicato de zirconio a una cescala de laboratorio y cn ausencia de
cualquicr agitacion. La falta de agitacion da lugar a la formacion de aglomerados
que forma cristales que carecen de estructuras mictoporosas uniformes. Lo cual,
cs evidente a partir de las imagenes de SEM proporcionadas en la Figura
2a de D1.

Del mismo modo, la formacidon de particulas en el intervalo de 20 a 50 micras
descerito en D2 es el resultado de la combinacién de cristales Z8-9 y aglutinante
de acetato de zirconilo que tiene capacidades de intercambio tanto catiGnicas
como anionicas (D2, Pagina 9, lincas 5-31). Ademas, la hidrolizacion del acerato
de zirconilo aglutinante lo convierte a su forma de 6xido de metal “rayos x
amotfa o pobremente ctistalina” (Pagina 7, lincas 59-60). Por lo ranto, cl
producto resultante ¢s un aglomerado de cristal inorganico (4S-9) y aglutinante
orginico (acctato de zirconilo) que no presenta una estructura MICroporosa
uniforme como se requicre en la presente invencion.

n resumen, tanto D1 como D2 ensefian particulas en el intervalo de 20 a 50
micras, sin_embargo, estas particulas son un resultado de la aglomeracién y
cuando las particulas de cristal de silicato de zirconio se aglomeran, ya no
tiecnen una estructura microporosa uniforme de acuerdo a lo descrito en
las reivindicaciones previamente .

Por otro lado, el sefior examinadot atgumenta que las reivindicaciones
previamente presentadas no proporcionan una estructura  caracteristica del
ingrediente activo y en cambio reficren el ingrediente activo con el término “ZS-
97, que ¢s un nombre de laboratorio o marca. l.a descripcion de la presente
solicitud hace referencia a la patente US 5,891,417 que ensefia que la forma /8-9
P-3912
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ticne un patron de difraccion de rayos X distinta de otras formas de silicato de
zirconio. Como tal, la limitacién de “en la forma 75-9” después de la formula 1,
limita la formula (T) a Z8-9, que ha sido definida por un patron de difraccion de
rayos X en particular. [En consccuencia, Z8-9 no es un nombre de laboratorio,
sino una forma de silicato de zitconio bien establecida.

Con respecto a que las retvindicaciones no se refieren al tamano de las particulas
del silicato de zirconio sino que establece que se trata del tamaio de las patticulas
de la composicion, la solicitante desca manifestar que las modificaciones
previamente presentadas refieren claramente “Una composicion farmacéurica de
intercambio de cationes particulada (...) en donde las particulas presentan una
estructura microporosa uniforme y una mediana de tamano de particulas (...) en
la composicion”. Claramente hace teferencia a las particulas de silicato de
zirconio en la composicion.

Ademids, ¢l senor examinador argumenta que D2 “claramente enseiia una
composicion de un silicato de zirconio donde las particulas presentan un
diametro entre 20 y 50 micras”. Como se discutié previamente, D2 en efecto,
ensena particulas que ticnen un tamano de 20 a 50 mictas, pero estas particulas
son ¢l resultado de una combinacion de secado por pulverizacion de cristales /S-
9 y aglutinante de acetato de zirconilo que tiene capacidades de intercambio tanto
catibnica tanto anionica (Pdgina 9, lineas 5-31). D2 tambi¢n enseia que la
hidrolizacion del acetato de zirconilo aglutinante se convierte a su forma de 6xido
de metal “rayos X amorfa o pobremente cristalina” (Pdgina 7, lincas 59-60). Por
lo anto ¢l producto resultante es un aglometado de cristal inorgdnico (75-9) y
aglutinante  orgdnico (acetato de zirconilo) que no presenta una estructura
microporosa uniforme como se describe en la invencién reclamada.

Linalmente, ¢l sefor examinador argumenta que “cl analisis de nivel inventivo
cfectuado a la presente solicitud se basa en las ensefianzas que en conjunto
divulgan los documentos D1 y D3, v no cn las ensenanzas de D3 en forma
independiente, y tal como se menciond en el examen de patentabilidad, cs
precisamente ¢l documento D1 el cual ensefia cdmo obtener una composicion de
silicato de zirconio con un tamano de particula de mds de 3 micras. Iin
consecuencia, la persona del oficio normalmente versada en la materia, que desca
obtener una composicion de silicato de zirconio MICIOPOroso con un tamano de
particula donde las particulas pequenias no sean absorbidas en ¢l torrente
sanguinco de un paciente, usaria los métodos de obtencidén revelados en el
documento D1 con cl fin de obtener particulas de un tamano entre 5-20 pm vy
llegar asi al objeto de la reivindicacion 1 de la solicitud. Pot lo cual se considera
obvia”.

Con respecto a lo anterior, la solicitante deseca manifestar respetuosamente su
desacuerdo ya que, como se ha indicado, anteriormente, D1 ensena una
composicion que (i) no es microporosa y (i) no es £8-9. D3, es una referencia
que ensena ¢l mismo método de sintesis hidrotermal de D2, que ensena un
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producto que tiene fracciones significativas de cola, que son, precisamente, las
porciones de particulas que la presente invencion estd tratando de eliminar.

Como tal, la combinacién de dichas referencias no ensefia o sugiere a una
persona versada en la materta, para producir una composicion que es una
estructura Z5-9 microporosa uniforme que tiene la distribucion de tamano
de particula reclamada.

Con base en ¢l andlisis antertor, nt D1 n1 D2 m1 D3, ya sca solos o en
combinacion, ensenan o sugieren todas las  caracreristicas de la presente
mvencion. Lin vista de lo antertor, las nuevas reivindicaciones presentadas no
son obvias y por lo tanto son inventivas sobre el estado del arte. Por lo cual,
se le solicita resperuosamente al senor examinador retire la objecion de nivel
nvenuvo.

Fin este orden de ideas, es claro que el andbisis de nivel invenuvo realizado por el
sefior examinador es el resultado de una evaluacion del tipo “hindsioht” o
retrospectivo. De hecho, este upo de andlisis no es perminido para desvirtuar ¢l
concepto de altura imventiva,

Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos presentados, se concluye
que las ensenanzas de las anteroridades citadas por su Despacho no llevan a un
t¢enico versado en la materia a obtener la presente invencion ya que no revelan o
ensenan las caracreristcas téenicas esenciales relacionadas con la misma, tal como
aca es revindicada. Lo anterior st se tene en cuenta que pata el estudio de nivel
mventivo ¢l sefior Fxaminador no puede adoptar la posicion de un inventor v
que ademas no puede partir de la solucion dada sino simplemente de lo que
expresamente revelen ¢l o los documentos mds cercanos del estado del arte.

Iin este upo de andlists, el senor examinador no enfoca su analisis en ¢l momento
en el que el soliciante plantea un problema con el fin de solucionar fallas téenicas
existentes en los productos convencionales de un campo téenico especifico, sino
que se enfoca en la solucion dada al problema plantcado y en la busqueda de
documentos con conceptos andlogos. A este respecto dirgjo la atencion del senor
examinador al “Manual para Fixamen de Solicitides de Patentes de Invencion en lus
Ofrcenay de Propéedad Tndustrial de lor Padves de fa Comunidad Andina, publicado en la
pagina Web de la Comunidad Andina, donde se establece en la pagina 74 en

cuanto al nivel inventivo “...gue la bisqueda de anterioridades se efectiia a posterior,
tomando como punto de partida la misma invencion,. . . el examinador debe realizar ef esfuerso

atelectnal de colocarse en la sttactdn_aue ha tenido que afrontar el teenico con conocimientos

miedios en ld praleria en un smonienio e que_la_wnivencion no era conoctdd, es dectr antes de fa

mrvencion”. (] subravado es nuestro).
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l“n el presente caso, para ¢l senor examinador puede resultar “obvio” que cl
objcto de la presente solicitud se derive de la materia objeto de los documentos
citados, sin dar mavor importancia al trabajo desplegado vy a la capacidad
mventiva del solicitante para lograr llegar a la solucion del problema planteado.
[Zs decir, que el senor examinador no hace su andlisis partdendo del problema
mismo que existia en la téenica en el momento en que el solicitante dirige
todos sus esfuerzos para encontrar una_ solucion, sino que enfoca su
estudio en el momento en que el problema ya fue resuelto.

Fin cuanto a las caracteristicas téenicas antes mencionadas relacionadas con el
mctodo de la nueva revindicacion 1 de la presente invencion, nos permitimos
hacer hincapi¢ en lo argumentado en la interpreracion prejudicial 81-1P-2006 del
Tribunal que ha establecido lo siguiente: “Aute effo, ex preciso definir lo gue se entiende
por “obrio” y por “evidente”. Lo obvio es aquello que salta a la vista de manera
clara y directa; lo que se encuentra o pone delante de los ojos o que no tiene
dificultad. Mientras que lo evidente es algo tan cierto y claro que nadie puede
dudar racionalmente de ello; s presenta de manera tan j){’;‘a‘&;ﬁiﬁf)!{.’_}-‘ ;ﬁmf{/&’.a‘:‘a gite
muestra certesa y claridad . Como se podrd ver, fa diferencia radica en lo “tan”, de jorma que
algo qure resille obrio no es necesariamente evidente; empero lo que es evidente, o5 lambien
obrin.” (14 subrayado cs nuestro).

I2s claro que la presente invencidn no salta a la vista de una persona
medianamente versada en la téenica cuando se cuenta con la informacion de D1,

D2y D3.

Finalmente, ¢s 1mportante  sefalar que  sin - apartarse  del  principio  de
mdependencia entre oficinas de propiedad intelectual en el mundo, resulta
sorprendente que la correspondiente patente a la solicitud colombiana en estudio
haya sido ya concedida en Estados Unidos (US 8,802,152 vy 8,808,750) frente al
mismo estado de la téenica referenciado en la resolucion que se impugna,
mostrando que los requermmientos de patentabilidad han sido amplhamente
reconocidos.

Por tanto, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en este
memorial vy los argumentos anteriormente mencionados, la presente solicitud
cumple cabalmente con los requisitos de novedad y nivel inventivo Por lo tanto,
solicito comedidamente a cse despacho se sirva reconocer €stos requisitos y
conceder ¢l privilegio de patente de invencién a la solicitud en estudio.

Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésima Primera Edicion. Madrid — Espana. 1892. Definiciones de
evidenle, evidencia y obvio. Pp. 655y 1036.
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[in este sentido, respetuosamente nos permitimos decit que consideramos que
¢l senor examinador ha hecho un andlists no permitdo para la evaluacion de la
novedad vy del nivel inventivo, por lo que se ha incumplido con los articulos 14,
16 y 18 de la decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones, por lo que
procede la reposicion del presente tramite,

3 Teniendo en cuenta lo dicho antetiormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3, 42 y 80 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo se consideren
v se resuclvan TODOS los argumentos vy TODAS las cuestiones planteadas asi
como las que aparezcan con motivo de este recutso.

b) Que se revoque la resolucion No. 52554 emitida ¢l 26 de agosto de 2015 por
cl Superintendente de Industria v Comercio, y se proceda a conceder el privilegio
de patente de invencion a la solicitud de mi mandante.

-

Senor Superintendente,

CAROLINA DAZ \NTALVO
C.C. 66.783.790 de Palmira Valle
TP-141563 CS]

notificaciones@clarkemodet.com.co
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
. S. D.

Rer Expediente No. 13-204.047
Solictrud de patente a nombre de ZS PHARMA, INC.

RECURSO DE REPOSICION

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en Bogotd, atentamente informo a usted que sustituyo
el poder con que obro, a la doctora CAROLINA DAZA MONTALVO,
domiciliada en Bogota, identificada con la Cédula de Ciudadania
N0.66.783.790 de Palmira Valle y portadora de la tarjeta profesional
No.TP-141563 del CSJ, con las mismas felcultadcs que me fueron
' L]

conleridas para este caso.

m

Muy atentamente,

>N N

“SILVANA MARIA LOPEY D@ﬁ
C.C. No. 22.468.787
TP- 147463 CSJ

Acepto sustitucion

C.C. 66./8 .790 dc Palmira Valle
TP-141563 CS]J
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Espacio reservado para el adhesivo de radicacion
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Industria v Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
} MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite
[ ]Error material Modificacion a una Solicitud en tramite

Patente de Invencion

|| Patente de Modelo de Utilidad
[ ] Registro de Disefio Industrial
(] Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2. Datos del solicitante

Persona Natural D Persona Juridica

ZS PHARMA, INC.

Nombre o denominacidon / Nambre o razén social completa
Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro [:] Pequena D Mediana |:] Otra D

Documento de identificacion: DC,C. []CE. DNIT DOtro Numero

Nacionalidad/Pais de constitucién Direccién y domicilio del titular Cludad
Estados Unidos de América | 508 Wrangler Dr. Ste. 100 Coopell, Texas 75019-7609
Direccidn electrdnica Na. Fax MNamero telefdnico
D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las

comunicaciones sean enviadas a través de la direccion de correo electrénico

3. Datos del apoderado:
CAROLINA DAZA MONTALVO C.C. 66.783.790 141563 CSJ
Apellidos y Nombre Documento de identificacion Tarjeta profesional
Direccidn y domicilio Ciudad
Carrera 11 No. 86-53, Piso 6, Bogota D.C., Colombia Bogota D.C.
Direccidn electranica No. Fax Numero telefdnico
notificaciones(@clarkemodet.com.co 6350824 6181088
En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial,
sirvase indicar el nimero de su radicacién o protocolo de poder general

' P-3912




Dates del tramite
Correccion:
Expediente No. 13-204.047

Aparece

Debe ser

Modificacion:

Presentacion Solicitud Divisional.

Modificacion al capitulo descriptivo.

Modificacion al capitulo Reivindicatorio
Presento junto con este Memorial nuevo capitulo reivindicatorio que consta de 22
reivindicaciones dirigidas a una composicién farmacéutica.

Modificacion al resumen.

[ ]

Maodificacion a los dibujos.

[ ]

Modificacion al solicitante.

Anexos

Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccion y/o modificacion
[:] Poder, si fuere el caso.

| Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

|:, Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

Caul

CAROLINA DAZA MOJ
C.C. 66.783.790 de Palmira Valle
TP-141563 CSJ
notificaciones@clarkemodet.com.co
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NIT : 800.176.089-2
A

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

RECIBO DE CAJA No. 15 - 0096716

Bogota D.C., Sepliembre 02 de 2015 - 16:53:17

RECIBIDO DE : CLARKE MODET NI 830.008.643
*** Soporte del Pago ™™*
TIPO PAGO BANCO CUENTA No PAGO FECHA PAGO VR PAGQO
CONSIGNACION BANCO DE BOGOTA 062754387 708114901 02/09/2015 9.721.000.00

*** Conceptos Pagados ***

CANT. RENTISTICO CONCEPTO V. UNDITARIO  Vr.CONCEPTO
7 50005-01-03 CAMBIO DE MOUALIDAD ¥ MOD|Fmt:lonfgﬁﬁé:\lﬁﬁ%:ﬁ%gggﬁﬁc0|ON & SOLICITUD 132.000.00 $:|| géggggg

SON: **CIENTO TREINT
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REIVINDICACIONES

Jies Una composicidn farmacéutica de intercambio de
cationes particulada, CARACTERIZADA PORQUE comprende un

silicato de zirconio de la férmula (I):

A M, Zr]-4SinGe,On (I)

En la forma 7235-9, donde

A es un 1ion de potasio, un ion de secodic, un ion de
rubidio, un ion de c¢cesio, un idon de calclio, un 1ion de
magnesio, un ion de hidronio o mezclas de los mismos,

M es al menos un metal del marceo, en donde el metal del
marco es hafnio (4+), estafio (4+), niobio (5+), titanio (4+4),
cerio (4+), germanio (4+), praseodimio (4+), terbio (4+) o
mezclas de los mismos,
tiene un valor entre 1 y 20,
®” tiene un valor entre 0 y menocs que 1,
tiene un wvalor entre 1 y 12,

y” tiene un valor entre 0 y 12,
m® tiene un valor entre 3 ¥ 36y 1l 2 n+ v & 12,

en donde las particulas presentan una estructura
microporosa uniforme vy una mediana de tamario de particula
mayor que 3 micrones y menos que un 7% de las particulas en
la composicion tiene un didmetro menor que 3 micrones, y 1la

composicidén tiene un contenido de sodio menor al 12% en peso.

&y La composicidn de la reivindicacién I
CARACTERIZADA PORQUE el contenido de sodio es menor gue un 6%

en peso.

3. La composicidn de la reivindicacién L

CARACTERIZADA PORQUE el contenido de sodioc estd entre 0,05 y

3% en peso.

Fom
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q., La composicidn de la reivindicacidn 1«
CARACTERIZADA PORQUE el contenido de sodio es menor gue un
0,01% en peso.

5. La comoosicidn de la reivindicacién 1,
CARACTERIZADA PORQUE mencs gue un 4% de las particulas en la

composicidn tiene un diametro menor gque 3 micrones.

6. La composicidn de la reivindicacién 1
CARACTERIZADA PORQUE la mediana del tamario de particula varia

en un rango de entre 5 y 1000 micrones.

75 La composicién de la reivindicacidén 1;
CARACTERIZADA PCORQUE la mediana del tamafio de particula varia
en un rango de entre 20 y 100 micrones.

8. La composicidn de la reivindicacidén 1,
CARACTERIZADA PORQUE la composicién presenta un patrén de
difraccion de rayocs X en polvo generado usando una fuente de
radiacién K-alfa de cobre que comprende:

un primer pico en 28 correspondiente a un espaciamiento
d dentro del rango de 2,7-3,5 angstroms, y

un segundo pico en 28 correspondiente a un espaciamiento

d dentro del rango de 5,3-6,1 angstroms.

o1 La composicion de la reivindicacidn 1,
CARACTERIZADO PORQULE la composicion farmacéutica particulada

tiene forma de un articulo moldeado.

10. La composicién de la reivindicacidn Q.
CARACTERIZADO PORQUE el articule moldeade es una capsula o

tableta.

11: TLa composiciodn de la reivindicacion 1
CARACTERIZADA PORQUE la composicidn tiene un espectro de FTIR

que no incluye picos de absorcién en 764 cm™'.
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12. La composicién de la reivindicacién 1,
CARACTERIZADA PORQUE la composicidén no indica pices en
valores 20 del espaciamiento d correspondientes a 7,5, 32 &
42,5 angstroms cuando se genera el espectro de difraccidn de

rayos x usando una fuente de radiacidén K-alfa de cobre.

13. La composicién de la reivindicacidén 1, CARACTERIZADA
PORQUE 1% de las particulas en la composicién tiene un

cdidmetro de 3 micrones.

14. La composicidén de la reivindicacidén 1, CARACTERIZADA
PORQUE la composicidén presenta una mediana del tamafio de

particula que varia en un rango de 5 y 200 micrones.

15. La composicién de la reivindicacién 8, CARACTERIZADA
PORQUE el patrdén de difraccidn de rayos X ademds comprende:
urn tercer ©pico en 20 correspondiente a un tercer
espaciamiento d dentro del rango de 5,9-6,7 angstroms, un
cuarto pico en 28 correspondiente a un cuarto espaciamiento d
dentro del rango de 2,0-2,8 angstroms, y un quinto pico en 28
correspondiente a un gquinto espaciamiento d dentro del rango

de 1,6-2,4 angstroms,.

16. La composicién de la reivindicacién 8, CARACTERIZADA
PORQUE la composicién ademas presenta un patréon de difraccidn
de rayocs X en polvo generado usando una fuente de radiacién
K-alfa de cobre con al menos un tercer pico en 26
correspondiente a un tercer espaciamiento d dentro del rango
de 5,9-6,7 angstroms, y un cuarto pico en 28 correspondiente
a un cuarto espaciamientc d dentro del rango de 2,0-2,8

angstroms.

17. La ceomposicidn de la reivindicacién le,
CARACTERIZADA PORQUE la composicidédn ademds presenta un gquinto

pico en 20 correspondiente a un quinto espaciamiento d dentro

del rango de 1,6-2,4 angstroms.
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18. La composicién de la reivindicacién 1, CARACTERIZADA

FPORQUE el silicato de zirconio tiene una formula tedrica de:

A27r8i309,

en donde A es una mezcla de iones de sodio e hidronio, y
en donde la ccmposicién presenta un contenido de sodio

por debajo del 12% en peso.

19. Una composicidtn farmacéutica de intercambio de
cationes en polvo, CARACTERIZADA PORQUE comprende ZS5-9
después de haber generadec un patrén de difraccidédn de rayos X

usando una fuente de radiacioén K-alfa de cobre de:

En donde el ZS-9 presenta una estructura microporosa
uniforme y una mediana del tamafo de particula de 3 micrones
y 3% de las particulas en la composicidén tiene un didmetro de

3 micrones, y la composicidén presenta un contenide de sodio

por debajo del 12% en peso.

-
g

20. Un método de elaboracidén de la composicidén de
relvindicacién 1, CARACTERIZADO PORQUE comprende:

proveer una mezcla de reaccidén gue comprende silicato de
sodio y acetato de zirconio en un reactor;

agitar la mezcla de reaccién con un agitador en la
presencia de una o mas estructuras tipo deflector; vy

obtener la composicidén de intercambic de catiocnes del
reactor, en donde la presencia de la estructura tipo
deflector aumenta la pureza cristalina y la capacidad de

ilntercambic de potasio de la composicién resultante.
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21. El método de la reivindicacién 20, CARACTERIZADO

PORQUE ademas comprende un paso de poner el silicato de
zirconio en contacto con una solucidn diluida de un acido

fuerte y/o agua.

22. Ll método de la reivindicacién 20, CARACTERIZADO
PORQUE comprende un paso de seleccidén de la composicién de
intercambio de catlones para producir la distribucién de

tamafios de particula deseada.



