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DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. 13-252.769
Solicitud de patente a nombre de OASYS WATER, INC.

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ IDIAZ identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Cartera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la Sociedad OASYS WATER, INC., domiciliada en Massachusetts, Estados
Unidos, en respuesta al oficio No. 9314 notificado por fijacién en lista el 5 de
agosto de 2014, relacionado con concepto técnico de fondo, me permito

manifestar los siguientes arggumentos:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
trimite, presento junto con este memodal, un nuevo pliego reivindicatorio que
comprende un total de 14 reivindicaciones, en donde fueron climinadas las
reivindicaciones 4, 9-11, 14, 16 y 21, en un esfuerzo por acelerar el tramite.

2. Claridad

El ardculo 30 de 1a Dec. 486 de la Comunidad Andina establece:

Articulo 30.- Las reivindicaciones definirdn la materia que se desea proteger mediante
la pate;zte. Deben ser claras v CONeCIsas )' estar enteramente sustentadas por a

descripeion.

2.1 Su Despacho ha objetado a la reivindicacion 1, por definir un meétodo en
términos de las caracteristicas técnicas esenciales de un sistema, razon por la cual
ésta reivindicaicén se ha modificado para que ahora sdlo describa cada una de las
etapas que comprende el método que maximiza Ja recuperacion de solidos de
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extraccion. Adicionalmente, se le informa a este Despacho que se han eliminado
términos como “configuradn pard”’, “al menos” | “ sustancialmente” v “una part?’, no solo
en la reivindicacion 1, sino en todo el pliego reivindicatorio. £n lo que respecta al
término “multiples”, se le informa a este Despacho que éste no ha sido
climinado, dado que éste representa la expresion “dos o mds” que aparcce en cl
capitulo descriptivo de la presente solicitud, el cual a su vez depende de la

situacion particular de aplicacion.

2.2 Su Despacho ha hecho la observacién sobre la ausencia de las condiciones
de operacién que acompafian al método reclamado. En dicho respecto, sc
informa que se¢ ha introducido, la relacion de la concentracion existente entre la

solucion de extraccion concentrada y la primera solucion.

2.3 Su Despacho ha objetado multiples términos generales, ante lo cual mu
mandante no le encuentra mucho sentido a dicha obscrvacién, dado que la
matetia primotdial en ¢l presente caso, son las etapas del método y las partes del
sistemna reivindicado, a las cuales les ha sido asignado su cotrespondiente nimero
de referencia, con ¢l fin de proporcionar mayor clatidad en ¢l entendimiento de la
invencion. Con respecto a aquellos que carecen de nimero de referencia,
significa que no cs un clemento esencial para la misma. Con lo anterior se espera
haber superado dicha objecion.

2.4  Su Despacho ha objetado multiples expresiones pot hacer referencia a
resultados a alcanzar, las cuales han sido removidas en su mayoria. Igualmente, se
respondid con respecto a las expresioncs que teadian a ser caracteristicas técnicas
funcionales, sin embargo alguna de éstas se mantuvieron, con el unico objetivo
de aportar claridad a la invencidn.

2.5  Su Despacho ha objetado a la reivindicacién 7, por hacer parte de una
reivindicacion dc un sistema, tal y como su preambulo lo indica, pero reporta
caracteristicas de método. En respuesta a ello, se le aclara al sefior Examinador,
que cn esta rejvindicacién se describe una caracteristica particular de unas
soluciones que viajan a través de dicho sistema reivindicado y adicionalmente, no
s¢ le recuerda que la materia aqui reportada no estd haciendo alusién, a ctapas o
condiciones de operacién que si son estrechamente dirigidas 2 un método. Por
tanto nos encontramos en desacuerdo con esta observacién y en consecuencia,
dicha reivindicacién ni fue modificada ni s¢ ha eliminado, del actnal pliego

rervindicatono.
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2.6 Enlo que concierne a la objecion hecha a las reivindicaciones 16 y 21, se le
recuerda a este Despacho que dichas objeciones han sido eliminadas del actual
pliego reivindicatorio, por tanto éstas deben ser superadas,

2.7 Por tltimo, su Despacho sefala que el actual pliego rervindicatorio carece
dc concisidn por presentar numerosas reivindicaciones independientes. En dicho
respecto se le recuerda a este Despacho, que de las 6 que habian originalmente,
quedan unicamente 4, representadas por las reivindicaciones 1, 5, 12 y 17, en
donde las dos primeras, se relacionan con un método y un sistema que
maximizan Ja recuperacién de sélido extraido en un sistema de dsmosis inversa
directa, mediante un sistema de intercambio i6nico y las reivindicaciones 12y 17
por su parte, hacen referencia 2 un método y un sistema, dirigido a incorporar
semillas en dicha osmosis directa. De esta mancra, sc considera que dos grupos
dc reivindicaciones independientes que se encuentran estrechamente relacionadas
entre si, no debe ser causa de falta de concision, por ende se considera que se ha
superado la objecion planteada.

Se le informa a estc Despacho que todas las modificaciones hechas en esta
oportunidad, se ven sopottadas en el mismo pliego reivindicatorio original y en
los parrafos {0060], [0062], [0071) v [0075] y cn las figuras 2 a 5, del capitulo
descrpavo de la presente solicitud.

De ésta manera y mediante las modificaciones introducidas al nuevo pliego
reivindicatotio y los argumentos dados, se considera que se ha respondido a cada
una de las objeciones hechas por falta de claridad establecidas por el sefior
Examinador, v en consecuencia, ¢! nuevo pliego reivindicatorio cumple a

cabalidad con éste requisito.

3. Descripcion

Su Despacho ha sefialado que ¢l capitulo descriptivo de la presente solicitud,
carcce de cjemplos y/o estudios que pongan en cvidencia los cfectos técnicos
sorprendentes o inespetados inherentes a la invencidén. En dicho respecto se le
aclara al sefior Examinador, que en cste capitulo descriptivo se establece en
detalle cudl fue el problema técnico objetivo abordado y la solucién dada al
mismo, a partir de la combinacién y/o atreglos de etapas a partir de
componentes nuevos e inventvos, tanto del sistema como del método
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reclamado, por tanto la presente invencion no busca reclamar efectos sino nuecvas
creaciones para industria, que no han sido antes vistas en ¢l estado previo de la
técnica (ver parrafos [0060-0062], [0075] y [0081]).

4.  Observaciones con respecto ala falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Dec. 486, se determina:

Articulo 16: Una invencidn se considerard nueva cuando no esté comprendida en el

estade de la técnica,

“El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
ptblico por una descripcién escrita u oral, utlizacion, comercializacién o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente, o en su caso, de la prioridad reconocida.

La novedad dc una invencidn se evalia a través de la comparacién uno a uno de
sus caractetisticas esenciales. De este modo, una mnvencién pucde ser objetada
por novedad cuando sus caracteristicas csenciales son exactamente iguales a las
de un antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de
presentar la solicitud. Por lo tanto en caso que llegue a existir al menos una
diferencia en dicha comparacion, se afirma que la invencién S cumple con ¢l

requisito de novedad.

De acuerdo a lo establecido en la accién oficial pendiente, se tene que las
reivindicaciones 1 y 5 y sus dependientes, carecen de novedad en vista de las
ensefanzas del documento D1: W(Q2005012185 y la reivindicacién 9 y sus
dependientes; en vista del documento D2: W(02009155596. Ante dicha
afirmacion mi representada presenta los siguientes argumentos.

Primero que todo, se ticne que la objecién hecha a la reivindicacién 9 de da por
superada, dado que la materia alli reportada ya no hace parte del actual pliego
reivindicatorio.

Entrando en materia, se le informa respetuosamente a este Despacho, que
ninguna dc las referencias citadas sugieren 0 mencionan todas y cada una de las
caracteristicas técnicas esenciales reclamadas en las reivindicaciones afectadas, ya
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que en primera medida sc percibido que cl andlisis realizado por el senor
Examinador en ésta oportunidad, estaba incompleto, por ¢l hecho de ignorar
arreglos especificos de los elementos del sistema, o mecanismos especificos del
mcétodo reclamado, tal v como por ejemplo son expuestos en la Figura 5, del
capitulo descriptivo de la presente solicitud.

Analizando la materia conocida hasta el momento en el estado previo de la
técnica, se tiene que D1 ensefia unidades de filtracion de ésmosis directa
combinada e inversa. Mientras que D1 divulga en cfecto, algunos de los mismo
elementos con los que se trabaja en la presente invencidn, éstos en todo caso se
encuentran configurados de una forma completamente 2 la propuesta en esta
solicrtud y por ende, la funcidn que ejercen es igualmente diferente. Por un lado,

parece que D1 no reconoce ¢l potencial que representa el intercambio i6nico a

trayés de la membrana y por lo tanto, no_se cncuentra en lo_mds minimo

relacionado con la recuperacion de solidos de extraccidn, los cuales invierten el

flujo en las membranas de dsmosis directa, hecho que puede explicar ¢l por qué
en D1 no se describe el arreglo bajo ¢l cual estin osganizadas las etapas y/o

elementos del método y/o sistema, respectivamente, que por lo contratio sf se
encuentra en las nuevas reivindicaciones 1y 5, de la presente solicitud,

D1 por su parte, se focaliza en re-concentrar las soluciones de exiraccion
diluidas, a través de una serie de dispositivos, como lo son una segunda unidad de
osmosis directa, una unidad térmica y/o unidades dc nanofiltracion para la
reincotpotracion  a las zonas de extraccidn, de las unidades de ésmosis directa y
para obtener el solvente, como producto.

Sin embargo, otro aspecto que se percibid, es que en D1, nunca se reciclan los
solutos, ni se retornan a la zona de alimentacion de la unidad de 6smosis directa,

alli simplemente sc dejan ahi pata que posteriormente sc combinen con otros
solutos provenientes de la dsmosis inversa, a través de una membrana y se
remuevan los solutos de extraccidon de la concentracidn del alimento. De esta
manera, es cvidente que en D1 no existe el concepto de recuperacidon de los
solutos de cxtraccién que presentan flujo inverso a través de las membranas,
para ser dirigidos al concentrado de alimento original. Es asi como D1 falla en
mencionar, el hecho de dingir ciettas especies de solutos a la primera solucidn de
alimento para balancearla con cspecies relativas del soluto de extraccion y de este
modo, permitir removet y reciclar dichos solutos de extraccion.
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Por lo contrario, se tiene que en las reivindicaciones independientes 1 y 5
(método y sistema respectivamentc), no sc emplea el modulo de ésmosis inversa
pata reconcentrar la solucion extraida, pero en una etapa postetior realizada en el
solvente de producto, se separan de la solucidn de cxtraccién diluida, la cual ha
sido reconcentrada previamente mediante un proceso y sistema de separacion, en
donde los solutos de extraccidn son reciclados y retornados a la zona dc
extraccion del modulo de dsmosis directa, lo cual, hasta este punto, es lo que
cnsena D1. Sin embargo, en éstas reivindicaciones adicionalmente se reporta el
uso de etapas adicionales, como la de recuperar otras especies de solutos que
presenma flujo cruzado en la membrana de osmosis directa, cuyas especies de
soluto son recicladas y rctornadas a la zona de alimentacién de la membrana de
dsmosis directa, permitdendo recuperar especies adicionales de solutos de
extraccion que fluyen de manera inversa a través de la membrana de ésmosis
directa, lo cual de hecho ocurre, mediante la presurizacién que a su vez gencra
un solvente como producto, en la unidad de désmosis inversa, dirigiendo el
retenido desde alli (siendo éste la solucidn concentrada), hacia la zona de la
ptimera solucion de la unidad de dsmosis directa, lo cual permite balancear las
cspecies de solutos dentro de la segunda solucién, para reconformar los solutos
de extraccién (pero en la zona de alimentacion de la unidad de 6smosis directa) y
posteriormente, se remueven dichos soluto de extraccién de la segunda solucion.

En otro aparte, el seflor Examinador indica que Dldivulga reciclar la solucion
concentrada, que comprende las scgundas especies iénicas del soluto, a la primera
solucion del ptimer sistema de membrana impulsado osméticamente y balancear
los solutos (ver pag. 64, lincas 28-30, pag. 13, lineas 30-32 y pag, 14, lineas 1-4).
Sin embartgo, al estudiar cn detalle dichos segmentos del documento D1, cs
evidente que en la pigina 64, apenas se hace mencién a la segunda solucion,
como por ejemplo, una solucidén de extraccidn que se hace circular por un
circuito cerrado; las paginas 13 y 14, indican que ol residuo sélido de la segunda
solucién reconcentrada, puedc ser udliza nuevamente para producir segundas
soluciones adicionales. De esta mancra, se puede afirmar que D1 ignora un
posible reciclaje de cualquier solucién del primer lado/zona, como por ejemplo la
de alimentacién de la membrana, dejando a un lado la soluciéon que se deriva del

solvente removidg de la segunda solucion, la cual contiene especies especificas de

soluto. Asi mismo, D1 tampoco sugiere o menciona un balance de las especies

de solutos, con el fin del reconformar solutos de extraccién en el primer
lado/zona de la membrana, los cuales posteriormente se remueven de la segunda
solucion, como por cjemplo la primera solucién concentrada, en vez dc la
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soluctén de extraccion que trata D1.

in lo que conclerne con la reivindicacion 5, se tiene que el andlisis tealizado a
dicha retvindicacidon es muy similar al hecho a la reivindicacién 1, no obstante se
aclara que en ésta reivindicacion se reclama en especifico una primera camara de
una unidad de ésmosis inversa que esta acoplada fluidamente a la primera cdmara
de la unidad de 6smosis directa y un segundo sistema de separacion, sc encuentra
igualmente acoplado fluidamente a una ptimera camara de la unidad dc ésmosis
directa. En dicho respecto, D1 falla e¢n mencionar cualquiera de los anteriores
arreglos y por lo contrario, bajo la configuracién propuesta en la anterioridad, las
soluciones del segundo proceso son retotnadas al segundo lado de la unidad e
dsmosis directa (ver pag. 56, lineas 16 y 18-19 y Fig, 6, D1). Sin embargo, al
estudiar dichas paginas del documento en refetencia, se tiene que alli apenas se
divulga la reconcentracién de la solucién de extraccidén diluida en un circuito

cerrado, en donde la _segunda cimara de la unidad de dsmosis directa, no
reptesenta cualquier camara del sistema de membrana impulsado osméticamente
en comunicacion fluida con la primera camara de la unidad de dsmosis directa,
para la recuperacién (y reciclaje, tal y como se reporta en la reivindicacién 6) de
solutos de extraccidon .

Es asi y como a partir de los anteriores atgumentos, como se demuestra que las
nuevas reivindicaciones 1 y 5 y sus dependientes, son novedosas frente a la
matetia divulgada en D1, por tanto se le solicita 2 este Despacho tener cn cuenta
los argumentos presentados en esta oportunidad para asi reconsiderar sus
afirmaciones iniciales en este respecto.

5. Observaciones con respecto a la falta de Nivel Inventivo

[l articulo 18 de la Decision 486 senala lo siguiente:

Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
- persona del oficio normalmente versada en la materia técnica corvespondiente, esa
invencion no hubiese vesuliado obvia ni se hubiese devivado de manera evidente del estado

de la técnica.
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Una invenaidn sc considerard inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partr del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la
materia. sto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacidn debe
colocarse en cl momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el
problema técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literarura y

el conocimiento disponibles en dicho momento.

Dec acuetdo con lo establecido en la accidén oficial pendiente, se dene que las
raivindicaciones 4 y 12 y sus dependientes, carecen de nivel inventivo, en vista de
la combinacion de las ensenanzas de los documentos D1 y D2. Ante dicha
afirmacion, mi representada presenta a continuacion los siguientes argumentos,

que desvirtuarin dicha objecién.

Comenzando pot la teivindicacién 4, se tecuerda en primera instancia, que ésta
ha sido climinada del actual pliego teivindicatorio, sin embargo, se tiene que la
materia que ésta reportaba, siendo un uso de una solucién de extraccion
cspecifica, es bastante similar a la materia reportada en la rewvindicacion 7, por
tanto se expondran los siguientes argumentos.

Como bien se menciond en la seccidn antetior, D1 falla en no divulgar o al
menos sugetdy, un método y un sistema tal y como los reportados en las nuevas
reivindicaciones 1y 5 y de D2 por su parte, tampoco complementa dichos vacios
que presenta D1, en vista de que tampoco menciona o sugiere un procesamiento
adicional para el producto de solvente, con el fin de recuperar especies
adicionales de solutos de extraccidén que fluyen de manera inversa a través de la
membrana, tal y como si se reporta en las nuevas reivindicaciones 1y 5.

Se tiene que D2, al igual que D1, falla en reconocer vy manejar los fendmenos de

flujo de sal inversa e intercambio ionico a través de la membrana. En dicho

respecto, en una primera instancia, parecicra que D1 le restara importancia a

dicho fenémenos, dado que alli sc reclama que la transferencia de sales es

restringida o sc previene que ocurra en sus_sistemas (ver pag. 22, segundo
parrafo y pag. 27, todo el dltimo parrafo). De esta manera, se tiene que una

persona del oficio versada en la materia, no cstatfa motivada a modificar ninguna
de las enscrias de D1 o D2, para llegar al objeto inventvo de la presente solicitud
y adicionalmente, se ticne que la invencidn se dirige a una via alternativa de
incrementar la recuperacion de solutos de extraccién, que era antes ignorada por
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los documentos citados del estado previo de la técnica. Asi mismo, resulta ser
inventivo sobre aquellos que tratan procedimientos posteriores de tratamiento,
los cuales resulta ser mas costosos y complicados tanto de construir como de
operar. Fs asi como la presente invencion, reduce o elimina la pérdida de
solutos de extraccion recuperables, disminuyendo asi mismo, la salinidad
del agua como producto final.

Siendo asi las cosas, se tiene que la combinacion de las ensefanzas de D1 y D2,
resolverian un problema técnico completamente diferente al abordado por la
presentc solicitud, razén por la cual el atreglo propuesto de las diferentes etapas
del método y de los elementos que conforman el sistema para llevar a cabo dicho
método, es significativamente difcrente al propuestos por dichos documentos, de
este modo, por cual, se debe reconocer el hecho, de que una persona del oficio
versta en la materia, al verse frente a la problematica abordada por la presente
solicitud, que consiste en cémo maximizar, de la forma mas simple y por ende
menos costosa, la recuperacion de solutos de extraccidn, no sc¢ verfa motivada a
modificar o adaptar las ensefianzas de D1 o D2, o mucho menos combinarlas,
para llegar al arreglo propuesto por esta solicitud, dado que dichas ensefianzas
ignoran fundamentos técnicos que son mdispensables para la presente invencion,
tal y como se discutié anteriormentc.

Por tanto, se tene que la reivindicacion 4 y sus dependientes, si es inventiva
sobre D1y D2.

Por ulttmo y en lo que conclerne a la falta dc nivel nventivo de las

reivindicaciones 12 y 17, se tene que tanto D1 como D2, fallan en mencionar o
sugerir ¢l uso dec semillas dentro de la primera camara para promover la

nucleacién de al menos un soluto de la primera solucidn, caracteristica esencial

que sc encuentra debidamente reportada en la reivindicaciéon independiente 12.
Tal y como alli se menciona, se ticne que las scmillas son empleadas para reducir
o eliminar la necesidad de pretratamientos con prequimicos o de verse en la
necesidad de recuperar los solutos csperados en la corriente de alimento. Es asi,
como ni D1 ni D2, presentan preocupacion alguna por climinar o reducir
pretratamientos para recuperar solutos en la corriente de alimentacién. Por
ejemplo, en D1 se divuiga que una solucién puede scr pretratada para ser
utlizada posteriormente como la primera solucidn, micentras que la primera
solucion concentrada, es normalmente desechada (ver pag. 28, primer pérrafo,
pag. 40, 3cr parrafo y pag. 48, segundo parrafo, D1). Is asi como se concluye que
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ni D1 ni D2, sugieren la introduccién de semillas a la primera solucion.

Lo mismo ocurre con la reivindicacidn 17, cuyo sistema reporta los medios 2
través de los cuales es posible introducit la pluralidad de semillas a la primera
camara de la unidad de ésmosis directa, ante lo cual ni D1 ni D2, parecen ni
siquiera haber pensado en ello, por ende, una persona del oficio versada en la
matetia, no encontraria ninguna sugerencia en dichas teferencias, para deducir los
mecanismos propucstos en la presente solicitud, para Ja introduccion de las
semillas. Lo anterior se afirma, a partir del hecho de que a pesar de que en el
analisis realizado por el senor Examinador, se indica que D2 si menciona un
mecanismo para introducir semillas, dicho argumento no presenta una cita textual
del documento, por tanto mi mandante al verse en la tarca de estudiatlo
completamente, no encontré que dicha caracteristica fuera mencionada y/o
sugerida por D2.

Con base en los anteriores argumentos, se demuestra nuevamente, la altura
inventiva quc presenta la matenia reportada por las reivindicaciones 12 y 17 y sus
dependientes, sobre la combinacién de las ensefianzas de D1 y D2, Por ende, se
le solicita a este Despacho, tener en cuenta ¢l anterior analisis y de esta manera
reconsiderar sus afirmaciones.

6. Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda cl pavilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio o si ¢l sefior examinador considera que subsisten razones
para objetar la presente invencién, rogamos expedir otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecion con el fin de que
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacion de los artdculos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al
examinador para emitr los exdmenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala que: “babiéndose dade oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas ¢ informes disponibles, se tomard la decision
que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares”y ‘() deberd proferirse
la decision definitiva. Esta se_motivard en sus aspectos de becho y de derecho, y en los de

conveniencia si es el caso”, respecavamente (El subrayado es nuestro).
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Fin consccuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos
los argumentos presentados en cste memorial dando estricta aplicacién al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional

Seflor Supernintendente,

— - ‘ e
;smvxﬁf MARIA LOPEZ D

C.C. 22468787 de Barranqujlla
1.1 147463 del CS])
notificaciones@clarkemodet'com.co
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ANEXO

¢ Nuevo capitulo reivindicatorio compuesto pot 14 rewvindicaciones.



P-4016
Reiv. Modificadas
28/10/2014
REIVINDICACIONES
1. Un método para maximizar la recuperacidon de solutos de extraccidon en un

sistema de membrana impulsado osmdéticamente [310], en donde el metodo
comprende los pasos de:

- proporcienar un primer sistema de membrana impulsado osmaticamente
[312] que comprende una membrana de 6smosis directa [313];

- introducir una primera solucion [320] a un primer lado [312a] de la

“membrana [313];

- introducir una solucién de extraccién concentrada [324] que tiene una
concentracién mayor que la de la primera solucién [320] a un segundo lado
[312b] en la membrana [313];

- separar osmoticamente el solvente de |a primera solucién [320];

- formar una segunda solucion [322] que comprende las primeras especies
ionicas del soluto via intercambio idnico inverso a través de la membrana
[313] en el primera lado [312a] de la membrana [313];

- formar una solucidon de extraccion diluida [326], en donde (a solucion de
extraccion concentrada es diluida mediante la introduccién de un solvente

separado, en el segundo lado [312b] de la membrana [313];




- separar la solucion de extraccion diluida [326] en el soluto de extraécién
[328] y un solvente [332] que comprende una segunda especie idnica del
soluto;

- reciclar el soluto de extraccion [328] al primer sistema de membrana
impulsado osmoticamente [{312];

- proporcionar un segundo sistema de membrana impulsado
osméticamente [318) que comprende una membrana de 6smosis inversa
[317];

- presurizar el solvente [332] que comprende una segunda especie ionica
del soluto en el segundo sistema de membrana impulsada osmoticamente;

- separar el solvente que comprende una segunda especie ionica del
soluto en un solvente puro [334] y una solucién concentrada [336] que
comprende la segunda especie iénica del soluto;

- reciclar la solucidn concentrada [336] que comprende la segunda especie
ibnica de! soluto en la brimera solucion [320] del primer sistema de
membrana impulsado osmoéticamente [312],

- balancear la primera especie de soluto con la segunda especie de soluto
dentro de la segunda solucién [322] para formar solutos de extraccion
removibles adicionales [344]; y

- separar la segunda solucion [322] en los solutos extraccion adicionales

[344] y una tercera solucion [342].
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2. El método de Ia reivindicacion 1, que ademas comprende el paso de reciclar
los solutos de extraccion adicionales [344] en la solucién de extraccion

concentrada [324]. ‘

3. El método de la reivindicacién 1, en donde el paso de separar la solucién de

extraccion diluida [326] comprende destilacién.

4. Un sistema [310] para la extraccién osmética de un solvente de una primera
solucién, que comprende:
- un sistema de osmosis directa [312] que comprende:
- una primera camara [312a] que tiene una entrada fluidamente
conectada a una fuente de la primera solucion [320];
- una segunda camara [312b] que tiene una entrada fluidamente
conectada a una fuente de una solucidén de extraccién concentrada
[324], en donde la solucién de extraccion tiene una concentracion
mayor que la primera solucién; y
- un sistema de membrana semipermeable [313] que separa la

primera camara [312a] de la segunda camara [312b];

- un primer sistema de separacién [330] acoplado fluidamente al sistema
de 6smosis directa [312] en forma descendente de la segunda camara
[312b] y configurado para recibir una solucion de extraccion diluida {326] de
alli, por lo cual la soluci()nlde extraccion concentrada fue diluida mediante la

introduccion del solvente de la primera solucién, y para separar la solucién



de extraccion diluida [326] en solutos de extraccién [328] y una corriente de
solvente [332];

- un intercambiador de presion {338} acoplado fluidamente al sistema de
separacién [330] y configurado para presurizar y transportar la corriente de
solvente [332];

- un sistema de o6smosis inversa [316] acoplado fluidamente al
intercambiador de presién [338] y que comprende:

- una primera camara [316a] configurada para recibir la corriente de
solvente presurizada;

- una membrana semipermeable {317] acoplada a la primera
camara [316a]; ¥

- una segunda camara [316b] acoplada a la membrana
semipermeable [317] y configurada para recibir un solvente [334] que
fluye a través de ta membrana [317], en donde la primera camara
[316a] de la unidad de oOsmosis inversa [316] esta acoplada
fluidamente a la primera camara [312a] de la unidad de ésmosis
directa [312] para proporcionar un retenido [336] de la corriente de
solvente de la primera camara [316a] de la dsmosis inversa a la

primera solucidn {320]; y

- un segundo sistema de separacién [340] acoplado fluidamente a Ia
primera camara [312a] del sistema de ésmosis directa [312] y configurado

para recibir una primera solucion concentrada [322] desde alli y retirar los




solutos de extraccion [344] y una corriente de producto [342] de la primera

solucion concentrada.

5. El sistema de la reivindicacién 4, que ademas comprende un sistema de
reciclaje en comunicacion fluida con el segundo sistema de separacion [340Q] para
regresar los solutos de extraccion [344] separados a la solucién de extraccidn

concentrada [324].

6. El sistema de !a reivindicacion 4, en donde la solucion de extraccion
concentrada [324] comprende amoniaco y dioxido de carbono en una relacion

molar mayor que uno a uno.

7. El sistema de la reivindicacion 4, en donde el primer y/o el segundo sistema
de separacion [330, 340] comprende(n) una columna de destilacién y/o una

membrana de contacto.

8. Un proceso de dsmosis directa que comprende los pasos de:
- introducir una primera solucidn {114] que comprende un primer solvente
y un soluto en un primer lado de una membrana semipermeable [102};
- introducir maitiples semillas [106] a la primera solucion;
- introducir una solucidn de extraccion concentrada [116] que tiene una
concentracion mayor que la primera solucion a un segundo lado de la
membrana semipermeable [102];

- fomentar la nucleacion del soluto en la primera solucion; y



- fomentar un flujo del solvente a fravés de la membrana semipermeable
[102] para formar una segunda solucién [118] en el primer fado de la
membrana semipermeable [102] y una solucién de extraccion diluida [120]
en el segundo lado de la membrana semipermeable [102], en donde la
solucion de extraccién concentrada [116] es diluida mediante la introduccion

del solvente.

9. El proceso de la reivindicacién 8, que ademas comprende el paso de dirigir
la solucidn de extraccion diluida a una unidad de separacién (230, 330] para

recuperar una corriente de solvente y/o solutos de extraccion.

10. El proceso de la reivindicacion 8, que ademas comprende el paso de

recuperar un soluto que se precipito de 1a primera solucion.

11. Un sistema para el procesamiento de una solucién que usa ésmosis, en
donde el sistema comprende:
- un modulo de 6smosis directa [112] que comprende:

- una primera camara [104] en comunicacion fluida con una fuente
de una primera solucion [114] que comprende un solvente y un
soluto;

- una segunda camara en comunicacion fluida con una solucion de
extraccion concentrada [116], en donde la solucién de extraccion

concentrada tiene una concentracion mayor que la primera solucion;
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- una membrana semipermeable [102] que acopla la primera
camara de la segunda camara; y

- medios para introducir multiples semillas [106] a la primera camara.

12.  El sistema de la reivindicacién 11, que ademas comprende un moddulo de
separacion [230, 330] en comunicacidén fluida con la segunda camara para

recuperar una corriente de solvente y/o solutos de extraccion.

13. El sistema de la reivindicacién 12 que ademas comprende medios para

reciclar solutos de extraccién en la solucion de extraccion concentrada.

14. El sistema de la reivindicacién 11 que ademas comprende un maédulo de
recuperacion en comunicacion fluida con la primera cdmara para recuperar solutos

precipitados.




