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Solicitud de registro de registro del modelo de utilidad denominado
un corta sol para fachadas o corta sol cenital que estd conformado
con una pluralidad de aspas aerodinamicas que pueden abrirse o

cerrarse para regular el paso de los rayos solares (Aerowing).

Solicitante: HUNTER DOUGLAS CHILE S.A.

I. Yo, Luis Sudrez Cavelier, obrando como apoderado de la sociedad
solicitante  HUNTER DOUGLAS CHILE S.A., interpongo recurso de
apelacién parcialmente contra el ARTICULO PRIMERO de la Resolucidn
No. 36957 de 3 de junio de 2014 del Director de Nuevas Creaciones en
cuanto tituld la creacién: “PERSIANA PARA FACHADAS CON MECANISMO
PARA AJUSTE DE INCLINACION DE ASPAS” para que revoque y en su
lugar se mantenga el titulo original de la solicitud de modelo industrial:
“un corta sol para fachadas o corta sol cenital que estd conformado con
una pluralidad de aspas aerodinamicas que pueden abrirse o cerrarse
para regular el paso de los rayos solares”.

II. Sustento el recurso de apelacidn en las siguientes consideraciones:

1. HUNTER DOUGLAS CHILE S.A. solicité el 2 de agosto de 2013 de
2013 la patente de modelo de utilidad denominada: un corta sol para
fachadas o corta sol cenital que estd conformado con una pluralidad de
aspas aerodindmicas que pueden abrirse o cerrarse para regular el paso
de los rayos solares (Aerowing).
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2. La Resolucién No. 36957 de 3 de junio de 2014 del Director de
Nuevas Creaciones en su ARTICULO PRIMERO otorgd patente de modelo
de utilidad, pero modificd el titulo de la invencién por el de “PERSIANA
PARA FACHADAS CON MECANISMO PARA AJUSTE DE INCLINACION DE
ASPAS”, sin dar ninguna razén, explicacion o motivacién. No puede
saberse por qué razén o motivo el Director modificd el titulo de la
invencién, a pesar de que el articulo 42 del CPACA dispone que las
decisiones de los actos administrativos seran motivadas y que todas las
peticiones planteadas por el peticionario han de ser resueltas. Esta falta
absoluta de motivacion del cambio de titulo de la invencién constituye

una infraccion del mencionado articulo 42.

3. De otro lado, la modificacion del titulo es desafortunada y poco
precisa de lo concierne a la invencién. En primer lugar, el término
persiana sbélo corresponde a un elemento que se usa principalmente en
interiores y asi lo sefiala la definicion principal del DRAE, edicién 222 de
2001: “f. Especie de celosia, formada de tablillas fijas o movibles, que
sirven principalmente para graduar la entrada de Iluz en las
habitaciones.” Las persianas no se usan para las fachadas, pues se
encuentran dentro de las habitaciones El corta sol o cortasol, si bien
cumple también la funcién de regular la entrada de luz, cumple también
otras funciones mas, dada su naturaleza de elemento exterior para
fachadas: (i) proteger de la luz y el calor y (ii) una funcidn decorativa,
pues las fachadas que recubren estdn a la vista del publico.

4. Como la invencion se refiere tanto al corta sol horizontal, cuyas aspas
son horizontales, como al corta sol cenital o corta sol vertical, la
Direccién no ha debido modificar el titulo reduciendo la invencién a una
persiana para fachadas con aspas, pues ha dejado por fuera el corta sol
cenital y ademas puede dar a entender de qué se trata de una persiana
que se usa dentro de un habitacién para graduar la entrada de la luz. Si
el examinador quisiera utilizar el término persiana para fachadas ha
debido sefialar en el titulo “persianas horizontales o persianas verticales
para fechadas y para uso exterior, conformadas por una pluralidad de
aspas que pueden abrirse o cerrarse”; sin embargo me parece que tanto
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por razones técnica y comerciales no ha de denominarse un corta sol

para fachadas persiana.

5. En consecuencia, el Articulo Primero de la Resolucién aqui recurrida
ha de revocarse parcialmente en su totalidad en cuanto al titulo y en su
lugar mantener el titulo de la creacion tal como aparece en la solicitud

de patente del modelo de utilidad.

Bogota, 20 de junio de 2014.

Del sefior Director, atentamente,

Luis Sudrez Cavelier
C.C. No. 197132.014 de Bogotd
T.P.A. No. 14.441 del C. S. J.

APEL AEROWING MODELO DE UTILIDAD



