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E. S. ' D.

Re: Expediente No. 13-206.014
Solicitud de patente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE COMPANY

~ Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como apatece al pie de mi firma,
domiciliada en la Cartera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la sociedad
COLGATE-PALMOLIVE COMPANY, domiciliada en New York, Estados Unidos
de América, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 9376
notificado por fijacién en lista el 5 de agosto de 2014 telacionado con concepto técnico
de fondo, me permito manifestar:

1.~ Con fundamento en la facultad que confiete el articulo 34 de la Decisién 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite,
presento junto con este memotrial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de 7
reivindicaciones y reemplaza completamente el capitulo presentado anteriormente. En
el nuevo capitulo reivindicatorio se realizaron las siguientes modificaciones:

1.1  Como primera medida, se modificé todo el capitulo reivindicatorio con el fin de
incluir nimeros de refetencia entre paréntesis para todos y cada uno de los
elementos que son descritos en el método y de esta forma, facilitar el
entendimiento de la invencién por parte del examinador.

1.2 Asimismo, se eliminaron las antiguas reivindicaciones 4, 8, 10, 11y 12, con el fin
centrar el capitulo reivindicatotrio en las caracteristicas técnicas esenciales del
método, y eliminar el kit como producto, descrito en las antiguas
reivindicaciones 11 y 12, que no se encontraba definido adecuadamente en
conformidad con la legislacién colombiana de patentes.

1.3 Por otra parte, se modificé la antigua reivindicacién 9, que cotresponde a la
nueva reivindicacidén 7, de manera que ahota es dependiente de la reivindicacién
1, teniendo el nuevo capitulo reivindicatorio una dunica reivindicacion
independiente 1.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la matetia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el animo

de superar las objeciones de clatidad y nivel inventivo planteadas por el examinador en
su concepto técnico.

En cuanto al nimero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decitr que no se
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adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatorio tiene menor numero de cliusulas que el originalmente presentado y en
esencia es el mismo objeto pero mas limitado y definido con mayor claridad.

1. Claridad de la solicitud

Respecto a las objeciones de claridad, el solicitante manifiesta que mediante la
presentacion del nuevo capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones proporcionan clatidad y
concision a la invencién descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por el
examinador en su concepto técnico.

En relacién con la objecién manifestada por el examinador a la frase “iucluyendo una
unidad funcional eléctricamente operada y una unidad de suministro eléctrico que se puede conectar a
una fuente de energia para energizar la unidad funcional eléctricamente operada”’ incluida en la
reivindicacién 3, es deseo del solicitante manifestar que dicha afirmacién se mantiene
en el presente capitulo reivindicatorio al tener en cuenta que dicha reivindicacién define
un paso adicional del método que consiste en acomodar elementos eléctricamente
funcionales dentro del nucleo de plistico, y que la frase objetada representa una
limitacién a un elemento que es utilizado en dicho método, y por tanto, una limitaciéon
al método en general.

El examinador tiene razdn al dar a entender que una reivindicacién de producto debe
ser caracterizada por los elementos técnicos tangibles del producto y una reivindicacion
de método debe incluir los pasos técnicos secuenciales y las condiciones técnicas que
deben set tenidos en cuenta ‘para llevar a cabo el método. Sin embargo, la Decision
486/00 no establece que al describir un método no puedan ser definidos los elementos
tangibles que son utilizados en dicho método.

Los atgumentos antetiores aplican para las objeciones indicadas para las antiguas
reivindicaciones 6 y 7. En relacién con la antigua teivindicacidén 8, se aclara al
examinador que la objecién queda desvittuada a la luz de la climinacién de dicha
reivindicacidn del presente capitulo reivindicatorio.

Con respecto a-las objeciones presentadas para la reivindicacién 11, se indica al
examinador que, siguiendo sus instrucciones, dicha reivindicacién y sus dependientes
fueron eliminadas del presente capitulo reivindicatorio.

Adicional a lo anterior, es relevante resaltar que se ha incluido en el nuevo capitulo
reivindicatorio ntimeros de referencia entre paténtesis para cada uno de los elementos
que facilitan el entendimiento del método teclamado. Ademas, se ha modificado la
antigua reivindicacién 9, que .corresponde a la nueva reivindicacidén 7, con el fin de
hacetla dependiente de la nueva reivindicacién 1y dar claridad y concisién a la matetia
reclamada.

En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 7 se
ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decision 486.
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2. Nivel Inventivo

El examinador establece en su concepto técnico la falta de nivel inventivo de las
antiguas reivindicaciones 1 a 12 a la luz de los documentos WO 99/17915 (D1) y US
7,401,377 (D2).

De este modo, nos permitimos indicar que el articulo 18 de la Decision 486 establece
que “Se considerard que wna invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficto
normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni
se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacién de los
objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo
debe_demostrar la obviedad de la invencién y establecer como ésta no contiene un
salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace
necesario demostrar que la invencién analizada carece de nivel inventivo y hubiese
sido obvia para una persona versada en la materia.

Considerando la anterior definicion, es deseo del solicitante presentar argumentos que
demuestran el nivel inventivo de la presente invencién a la luz de las anterioridades
citadas.

El solicitante muy respetuosamente manifiesta que considera que el analisis elaborado
por el examinador es completamente erréneo e incoherente. Lo anterior al tener en
cuenta que en las tablas del teporte técnico indica que el documento D1 no describe
algunas de las caracteristicas del método definido en las antiguas reivindicaciones 1y 9,
particularmente los pasos relacionados con mezclar quimicamente el material inyectado
con el nucleo de plastico, pero en el mismo documento el examinador afirma que dicho
paso se encuentra desctito en dicho documento. Al revisar detalladamente el
documento D1 se encuentra que este no hace referencia a la mezcla en forma quimica.
Sin embargo, incluso si se llegara a tener en cuenta que dichos pasos en efecto estin
descritos en el documento D1, el examinador estaria afirmando que todas las
caracteristicas técnicas de la presente invencion estan descritas en un solo documento,
el documento D1, lo que cofresponden’a a2 una objecion de novedad, mas no de nivel
inventivo.

Un analisis adecuado de nivel inventivo seria que el documento D2 presentara una
solucién a las falencias técnicas del documento D1 en comparacién con la invencion
reclamada. Sin embargo, el documento D2 revela un cepillo eléctrico operado por

batetia que en no menciona o sugiere mezclar quimicamente el material inyectado con
el nicleo de plastico y enfriar el sobremoldeo con el material inyectado quimicamente
mezclado y el nicleo de plastico formando una unién quimica entre los mismos.
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Asi, se demuestra que todos los pasos técnicos desctitos en el método reclamado para
fabricar un implemento dental no habtian podido ser derivados en forma obvia por una
persona del oficio normalmente versada en la técnica, ya que los documentos D1y D2,
ni en forma individual ni en combinacién, revelan todos los pasos técnicos descritos en
la presente reivindicacion 1.

Por lo tanto, se demuestra que la presente invencion tiene nivel inventivo en
concordancia con los lineamientos del articulo 18 de la Decision 486/00.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la solicitud
en estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y
razones que sustenten su objecién con el fin de que nuestro mandante tenga la
posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretaciéon de los articulos 45
de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los examenes de
fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo que seflala que: “babiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniomes, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decision que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares”y “(..) deberd proferirse la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y
de derecho, y en los de conveniencia si es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos los

argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional.

Sefior Superintendente,

’

MARIA LOPEZ DIAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ '
notificaciones@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES

1.- Un método para fabricar un implemento dental (10),
el implemento dental (10) tiene un eje con un nucleo de
pléstico (12), y un sobremoldeo (50), el método comprende:

a) formar un nucleo de plastico (12) en un primer molde;

b) retirar el nucleo de pléastico (12) del primer molde;

c) seleccionar uno de la pluralidad de segundos moldes,
cada uno de 1la pluralidad de segundos moldes tiene una
cavidad de molde diferente de manera gque un sobremoldeo
formado por uno de la pluralidad de los segundos moldes y un
sobreméldeo formado por otro de la pluralidad de segundos
moldes tienen diferentes configuraciones;

d) colocar el nucleo de plastico (12) dentro del molde
seleccionado de la pluralidad de segundos moldes;

e) formar un sobremoldeo (50) alrededor del nucleo de
plastico (12) mediante la inyeccidén de un material dentro de
la cavidad de molde del molde seleccionado de la pluralidad
de segundos moldes; vy

f) retirar el nucleo de plastico (12) y sobremoldeo (50)
de la cavidad de molde,

en donde el método ademas comprende:

después del paso e), mezclar quimicamente el material
inyectado con el nucleo de pléastico (12), y enfriar el
sobremoldeo (50) con el material inyectado duimicamente

mezclado y el nlcleo de plastico (12) formando una unidn
quimica entre los mismos.

2.— E1 método de conformidad con la reivindicacién 1,
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caracterizado porque el material inyectado tiene una

‘temperatura que suaviza el nucleo de plastico (12) para

mezclar quimicamente el nucleo con el material inyectado.

3.- El método de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones 1-2, que ademds comprende acomodar elementos
eléctricamente funcionales (32) dentro del nucleo de pléastico
(12), los elementos eléctricamente funcionales (32)
incluyendo una unidad funcional eléctricamente operada (34) vy
una unidad de suministro eléctrico (40) que se puede conectar
a una fuente de energia para energizar la unidad funcional
eléctricamente operada (34).

4.- E1 método de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado porque el nucleo
de plastico (12) incluye un extremo distante (26) que define
un canal que se extiende dentro del nucleo (12), y ademas
comprende insertar elementos eléctricamente funcionales (32)
dentro del canal, y unir una tapa de extremo (28) del extremo
distante del nuUcleo de pléastico (12) para cerrar el canal.

5.- El método de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado porque el
implemento dental incluye un elemento de cabeza (14) y un
cuello (18) ubicado entre el elemento de cabeza (14) y el
nicleo de pléastico (12), vy ademds comprende unir una
pluralidad de cerdas (16) al elemento de cabeza (14) para
formar una cabeza de cepillo.

6.- El método de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizado porque el material

inyectado es un elastdmero.
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7.- El método de conformidad con la reivindicacién 1,
que ademés comprende:

g) proporcionar un segundo nucleo de pléastico (12)
formado a partir del primer molde;

h) seleccionar un sequndo molde de una pluralidad de
segundos moldes;

1) colocar el segundo nucleo de pléastico (12) dentro del
segundo molde de la pluralidad de segundos moldes;

j) formar un segundo sobremoldeo (60) alrededor del
segundo nucleo de piéstico (12) mediante la inyeccidén de un
material dentro de la cavidad de molde del segundo molde de
la pluralidad de segundos moldes; vy

‘k)v'retirar el segundo nucleo de plastico (12) y el
segundo sobremoldeo (60) de la cavidad de molde,

en donde el método ademds comprende:

después del paso j), mezclar qulmicamente el
material inyectado con el segundo nucleo de plastico, vy
enfriar el segundo sobremoldeo con el material inyectado
quimicamente mezclado vy el segundo nucleo de pléastico

formando una unidén quimica entre los mismos.



