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CONTESTACION A LA OPOSICION
FORMULADA POR LA SOCIEDAD LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO
S.A.S. LAFRANCOL S.A.S.

Humberto RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogot4, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 17.192.062 de Bogotd, Abogado en Ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
domiciliado en la Carrera 7 No. 74-64, Oficina 506 de ésta ciudad, actuando en caracter de
apoderado de la Sociedad HANMI PHARM CO., LTD., con domicilio en #893-5, Hajeo-ri,
Paltan-myeon, Hwaseong-si, Gyeonggi-do 445-910, Republica de Corea; encontrandome
dentro de la oportunidad procesal, me permito contestar el escrito de oposicién presentado
por la Sociedad LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO S.A.S. LAFRANCOL
S.A.S., por intermedio de apoderado, no sin antes elevar ante su despacho las siguientes:

I. PETICIONES.-

Solicito respetuosamente a su despacho, acceda a las siguientes pretensiones:
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1.1.- Que la oposicion formulada por la sociedad LABORATORIO FRANCO
COLOMBIANO S.A.S. LAFRANCOL S.A.S., sca declarada INFUNDADA.

1.2.-  Que como consecuencia de la declaratoria anterior se contintie con el tramite de la
solicitud, procediendo a su estudio de patentabilidad.

Lo anterior, conforme al memorial presentado el 19 de Diciembre de 2013, por medio
del cual se anex6 el pago de la tasa correspondiente, para proceder con el
mencionado examen.

II. FUNDAMENTOS

La Sociedad opositora argumenta que la presente solicitud incumple los requisitos materiales
de patentabilidad para poder otorgérsele el privilegio de patente de invencion, porque las
composiciones, combinaciones y formulaciones que se refieren a un complejo oral que
contiene éster de acido graso omega-3 e inhibidor de la reductasa HMG-CoA (Rosuvastatina
0 sus sales), utiles en el tratamiento de la hiperlipidemia, son practicas y eventos totalmente
conocidos en la industria farmacéutica.

Adicionalmente, la sociedad opositora sefiala entre otros el siguiente documento en el que
considera se encuentra la materia revelada: The Merk Index- “An enciclopedia of
Chemicals, drugs, and biologicals Fifteenth Edition. 2013, Pagina 1540
(ROSUVASTATINA).

Discrepamos totalmente de estas afirmaciones, pues consideramos que los planteamientos se
limitan a sostener que la solicitud de patente de invencién no es novedosa ni tiene nivel
inventivo porque representa practicas comunes dentro del sector farmacéutico. La simple
lectura de la oposicion revelaria que el escrito de oposicion mas bien es un obstaculo para
dilatar el trémite de la presente solicitud y es un desgaste para esa administracion, teniendo
en cuenta que tan solo se limitd a objetar la falta de novedad de la solicitud de autos en base
al documentos citados en e 1 informe de busqueda.
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Se aprovecha la figura legal de la oposicion para presentar una colecciéon de afirmaciones
completamente arbitrarias acerca de pretendidas carencias de la solicitud, que de existir, esa
entidad sefialard de manera precisa en las distintas etapas del procedimiento, sin que para
ello se requiera de una oposicion. En consecuencia, no parece aventurado concluir que una
“oposicion” como la presentada por LAFRANCOL constituye un entorpecimiento abusivo
de la tramitacion de la solicitud.

En virtud de lo expuesto, solicitamos que la “oposicidn” no sea admitida como tal por
carecer de fundamento, continudndose la tramitacion de esta solicitud como si la referida
“oposicion” no se hubiese presentado.

Adicionalmente me permito exponer algunos argumentos que soportan nuestro desacuerdo:

Mas concretamente la reivindicacion 1 como se ha modificada se dirige a una composicién
compleja oral, que comprende: (a) un nucleo de capsula blanda que comprende ésteres de
acidos grasos omega-3; (b) una primera capa de recubrimiento que recubre el nucleo de la
capsula suave y comprende un material de recubrimiento hidrofobo que se selecciona del
grupo que consiste de acetato de celulosa, acetato de polivinilo, acetato de celulosa, (met)
copolimeros de 4cido acrilico y una mezcla de los mismos; y (¢) una segunda capa de
revestimiento depositada sobre la primera capa de revestimiento, que comprende: (i) la
rosuvastatina o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo, y (ii) el alcohol de

polivinilo, copolimero de injerto de glicol de polietileno de alcohol de polivinilo o una
mezcla de los mismos.

Los documentos D1 a D6 no dan a conocer o sugerir el empleo del material de recubrimiento
hidrofobo y la segunda capa de revestimiento como se ha modificado en la nueva

reivindicacion 1, radicado ante su Despacho, mediante modificacién voluntaria.

Con respecto a los efectos, el material de recubrimiento hidr6fobo de la presente invencion,
que encapsula el nicleo de la capsula blanda, juega un papel en la prevencion del cambio de
contenido de agua en el interior del nucleo de la capsula blanda de afectar la velocidad de

disolucion de la rosuvastatina contenida en la segunda capa de revestimiento e
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incrementando los materiales relacionados. Ademas, los materiales de revestimiento de la
segunda capa de revestimiento, es decir, de alcohol de polivinilo, alcohol de polivinilo-
polietilenglicol copolimero de injerto o una mezcla de los mismos, permiten la liberacion
rapida de la rosuvastatina cuando se disuelve y también previenen la liberacién retardada de
rosuvastatina después de haber sido almacenado (ver los Ejemplos de Ensayo 2 y 3, y las
figuras. 3 y 4 de la especificacion de sujeto).

Con relacion a los demas puntos expuestos por el opositor y los fundamentos de la oposicion
expuestos por el actor consideramos que los mismos no se ajustan a la realidad, por tanto y
como los mismos se tratan de argumentos generales que no se aplican al presente caso, sino
son fundamentos de caracter usual, no nos detendremos a rebatir estas manifestaciones.

Conforme lo establece el articulo 34 de la Decision 486, se present6 ante su Despacho una
Modificacion Voluntaria del Capitulo Reivindicatorio que no involucra materia nueva no
divulgada anteriormente en la solicitud.

Teniendo en cuentas todas y cada uno de los argumentos anteriormente expuestos, y
examinando la presente invencién en su totalidad, de manera atenta solicito a su Despacho
tener en cuenta que todas las reivindicaciones correspondientes a la presente invencion, estan

provistas de la suficiente  NOVEDAD, NIVEL INVENTIVO Y APLICACION
INDUSTRIAL.

Por lo que, la presente patente de invencidén al cumplir con todas las exigencias de orden
legal, especialmente con los requisitos expresamente sefialados en la Decision 486 de la
Comunidad Andina, por lo tanto respetuosamente solicito se continue con la examinacion,

todo de acuerdo a lo solicitado oportunamente, segun escrito radicado el 19 de Diciembre de
2013.

Por todo lo anterior, en forma respetuosa solicito a esa Dependencia, ser sirva declarar
infundada la oposicion presentada contra la solicitud de la referencia, y en consecuencia se
proceder con la examinacion de patentabilidad correspondiente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Las disposiciones legales aplicables al presente caso, tales como los articulos 14, 42
y demas de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, disposiciones
contenidas en el Cddigo de Contencioso Administrativo y en el Cédigo de
Procedimiento Civil y demas normas aplicables vigentes.

PRUEBAS.-

1.- Todos y cada uno de los documentos obrantes en el presente expediente.
2. Modificacion al capitulo reivindicatorio presentada el 4 de Junio de 2014.

NOTIFICACIONES.-

El opositor y su apoderado, recibirdn notificaciones en los lugares indicados en el
escrito de oposicion.

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi Oficina de Abogado, situada en la Carrera 7 No. 74-64 de Bogota.

Atentamente,

IS
HUMBERTO RUBIO CAMACHO
C.C. 17°192.062 de Bogota
T.P.A. 50.007 Consejo Superior

de la Judicatura
COD. 4134
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