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Re; Fxpediente No. 13-247.623
Solicitud de patente a nombre de BAKER HUGHES INCORPORATED

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada ¢n la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada sustituta de
acuerdo con la sustitucion presentada ¢l 5 de junio de 2015, de la sociedad BAKER
HUGHIES INCORPORATIED, domiciliada Texas, Iistados Unidos de América,
solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 3300 notificado por
fijacion en lista ¢l 31 de marzo de 2015, relacionado con concepto téenico de fondo, v
teniendo en cuenra ¢l memorial presentado el 5 de junio de 2015, mediante ¢l cual se
solicitd una prorroga de 30 dias para dar respuesta al requerido oficio, me permito

manifestar:

y 7 Con fundamento e¢n la faculrad que confiere ¢l articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
tramite, presento junto con este memotial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual
consta de 7 reivindicaciones v reemplaza completamente el capitulo presentado
anteriormente. i el nuevo capitulo reivindicatorio se realizaron las siguientes
modificaciones:

1.1 Se modifico la antigua reivindicacion 1 con el fin de definir en una forma mas
clara y especifica la suspension de cemento reclamada, sus componentes vy las
proporciones de estos en la suspension. lin de aclarar que se ha incluido en la
nueva reivindicacton 1 las caracteristicas téenicas descritas en las antiguas
reivindicaciones 3 v <.

1.2 Adicionalmente, se modifico ¢l capitulo reivindicatorio con el fin de incluir
caracteristicas t¢enicas de la suspension de cemento reclamada.

in cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el animo
de superar las objeciones de claridad y nivel inventivo planteadas por ¢l examinador en
sl (_‘.()HCCP{'U I'L':CniC(J,

I:n cuanto al nimero de retvindicaciones, atentamente nos permitimos decir que no se
adjunta  tasa por rewvindicaciones  adicionales, toda vez que ¢l nuevo capitulo
reivindicatorio tiene menor namero de clausulas que ¢l originalmente presentado y es
en esencia ¢l mismo objeto pero mas limitado y definido con mayor claridad.
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2 Claridad de la solicitud

Ll solicitante mantfiesta que mediante la presentacion del nuevo capitulo reivindicatorio
quedan subsanadas la totalidad de las objeciones, de modo tal que las nuevas
retvindicaciones proporcionan claridad v concision a la invencion descrita, siguicndo las
reccomendaciones realizadas por el examinador en su concepto téenico.

lin relacion con el titulo de la solicitud, ¢l solicitante manifiesta un cambio de¢ este a
“SUSPENSION DI CEMENTO 21455 COMPRIINDI:
METH_HIDROXHTTILCHLULLOS A1 COMO ADRITTV O™,

[in cuanto a las ravindicaciones, se indica al examinador que se ha modificado la
antigua reivindicacion 1 con ¢l fin de definir en forma mas clara v precisa las
caracteristicas téenicas de la suspension de cemento reclamada, particularmente sus
componentes y proporciones. Se o aclara al examinador que se ha incluido la
caracteristica téenica relacionada con la densidad de la suspension en la parte inicial de
la reivindicacion 1.

A este respecto, es deseo del solicitante aclarar que la densidad de Ta suspension es una
propicdad de dicha suspension. La cfectividad de una suspension de cemento en ¢l
proceso de cementacion de un pozo en formaciones débiles se determina tipicamente
por la densidad de la suspension. Usualmente es necesario utilizar un cemento de peso
ligero en una formacion subterrancea débil ya que una suspension de cemento de peso
ligero ¢jerce en la formacion una presion hidrostatica menor que lo que realiza con una
suspension de cemento convencional (para informacion de suspensiones de cemento

ultra liviano ver patente US 6,832,652). La suspension bombeada en el pozo se define
por su densidad. De esra forma, la densidad de la suspension no corresponde a un

resultado a alcanzar sino a una propicedad fisica de la composicion que sera bombeada.

Por otra parte, se aclara que la condicion b) que indica la presencia en la suspension de
un “aeente de formacion de espuma yfo gas”, antes incluida en la reivindicacion 1, fue
climinada ¢n la presente reivindicacion 1, y colocada en las nuevas reivindicaciones 6 y

{0

lin consecuencia, nos permitimos indicar que el presente capitulo reivindicatorio, que
mcluve 7 reivindicaciones, se ajusta a las disposiciones del articulo 30 de la Decision
486.

3. Nivel Inventivo

il examinador establece en su concepto téenico la falta de nivel invendvo de las
reivindicaciones 1 a 6 a la luz de las ensenanzas téenicas descritas en los documentos
US 2,629.667 (D1) v US 6,663,218 (D2).

A este respecto, me permito indicar que el articulo 18 de la Decision 486 establece que

“Se considerard que wna invencion tiene nivel inventive, 5 para una persona del oficio normalmente
versada en la maleria téciica corvespondiente, esa invencion no hubiese resiltado obvia ni se hibiese
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derivado de manerc eridente del estado de fa tecnicd”.

Lo anterior signilica que ¢l analisis de nivel inventivo NO es una comparacion de los
objetos de las anteriondades v 1a solicicud en estudio. Ll analisis de nivel mvenuvo
debe demostrar la obviedad de la invencion v establecer como ¢sta no contiene un

salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace

necesario demostrar que la invencion analizada carcce de nivel inventivo y hubiese
sido obvia para una persona versada en la materia.

A este respecto, es deseo del solicitante que se tengan en cuenta los siguientes

argumentos que demuestran el nivel inventivo de la presente solicitud.

Il examinador establece en su concepto téenico que ¢l problema téenico objetivo que
pretende resolver la presente invencion consiste en resolver “como modificar la composicion
conoctda en 11 para reducir la densidad, nrjorar la estabilidad y facilitar el bombeo de la suspension
de cements” . Liste enfoque utiliza la informacion de la presente solicitud para indicar las
deficiencias del documento D1, Ta pregunra deberia ser si hubiera sido obvio para una
persona del oficio normalmente versada en la teenica modificar el documento D1 con
cl fin de derivar en forma obvia la invencidn descrita por el solicitante. Si ¢l examinador
tiene en cuenta la combinacion de las ensenanzas téenicas de los documento D1 v D2
entonces la pregunta deberia ser si hubiera sido obvio combinar las ensenanzas de D1y
D2 para llegar a la mvencion descrita por el solicitante. El enfoque del examinador
asume que, basado en la lecrura del documento D1, se reconoceria que ¢l documento
D1 es deficiente al no recitar las limitaciones reclamadas y que un experto en la téenica
incluiria dichas deficiencias con base en el estado del arte previo. Sin_embargo, en

ausencia_de las ensenanzas descritas por el solicirante, jqué razén tendria una persona

del oficio versada en la téenica para querer modificar las ensenanzas del documento
D1z

Teniendo en cuenta que ¢l documento D1 no hace referencia a la necesidad de
controlar la canalizacion de gas o al tratamiento de un pozo de gas, la pregunta es squé
motivacion habria para modificar D1 con el fin de desarrollar la invencion como la
describe el solicitante? La suspension de cemento descerita por ¢l solicitante  fue
desarrollada para solucionar las  deficiencias de  suspensiones  convencionales en

canalizacion de gas. iPor qué razon una persona del oficio normalmente versada en la

reenica querria modificar 1a suspension de D1 con el fin de crear la suspension descrita

por el solicitante, especificamente teniendo en cuenta que ¢l documento D1 no hace

referencia en absoluto a la canalizacion de gas o al tratamiento de un pozo de gas?
Considerando que el mismo examinador establece que la metodologia no puede

ser_incluida en [a reivindicacion que hace referencia a las composiciones, una

referencia principal, no en [a divulgacion del solicitante.

Il documento D1 no menciona o sugicere la densidad de la suspension de cemento. Por
lo tanto, no habrfa razon para concluir que la suspension de cemento descrita en el
documento D1 es un cemento liviano. Adem.as tampoco habria razon para concluir a
partir del documento D1 que un cemento liviano podria ser descable.
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Ll examinador se basa en ¢l documento D2, Sin embargo, dicho documento no fue
desarrollado para una suspension de cemento para cementar un pozo. 1l documento
D2 se refiere a un material protecror para aplicacion en un articulo con ¢l fin de
proteger ¢l articulo durante choque. La pregunta deberfa ser st hubiera sido obvio
modificar el documento D1, combinando las ensenanzas de los documentos D1y D2
Sin embargo, no habria razon para que este sea el caso. Los documentos D1 y D2
hacen referencia a campos téenicos que no estan relacionados entre si.

De esta forma, es claro que el examinador esta realizando de manera erronea el andlisis

de nivel invenuvo de la invencion descrita por el solicitante, basicamente porlas

siguientes razones: 1) plantea una motivacion téenica para un experto en la téenica que

no podria ser derivada de las ensenanzas del documento D1 sino de las ensenanzas de

la_invencion descrita por el solicitante, y ii) relaciona en su analisis de nivel inventivo

documentos que hacen referencia a campos téenicos diferentes entre si.

Asi, es claro para una persona del oficio normalmente versada en la téenica, que las
presentes reivindicaciones 1 a 7 de la presente solicitud tienen nivel inventivo segun los
lineamicentos del articulo 18 de la Decision 486.

Habiendo atendido  cabalmente las  objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la solicitud
en estudio o st el senor examinador considera que subsisten razones para objerar la
presente invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos v
razones que sustenten su objecion con el fin de que nuestro mandante tenga la
posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45
de Ta Decision 4806 -cl cual ororga la facultad al examinador para emitir los examenes de
fondo-, 35 v 59 del Codigo Contencioso Administratvo quc senala quer “habidndose dado
oporiniidad a los inferesados para expresar sus opintones, y con base en lay proebas ¢ informes

lisponibles, se fomard fa decisidn que serd _motivada al menos en forma sumaria s afecta a
particilares "y (L) deberd proferirse la decisidn definitiva, sta se molivard en sus aspectos de becho y

e derecho, v oen Jox de conrendencia i ey of caso” respectivamente (Bl subravado es nuestro).

I'n consccuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos los
argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio del
debido proceso consagrado en ¢l articulo 29 de la Constitucion Nacional

Senor Superintendente,

L J@D}
A M, IALVO

AROLINA DAY
(,.(,. 066.783.790 de Palmira Valle
['P-141563 CY]

notificaciones(@clarkemodet.com.co
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ANEXOS

Nuevo capitulo revindicatorio que incluye 7 reivindicaciones.

A



q.

o

REIVINDICACIONES

Una suspensidon de cemento gue tiene una densidad de
718,96 kg/m’> a 1557,74 kg/m’, la suspensién que comprende
de 0.05 a 1.50 por ciento en peso de cemento de
metilhidroxietilcelulosa (MHEC), y en donde la cantidad
de agua en la suspensidn es de 30 a 150 per ciento en
pesc con base en el peso del cemento en la suspension, vy
ademas donde al menos uno de los siguientes prevalece:

(a) la suspensién de cemento tiene un contenido de

fluido libre mencr que 0.2 ml, API SpeclOb;
(b} la suspensién de cemento tiene una unidad de

consistencia Bearden de 5 a 11 Bc.

La suspensién de cementec de la reivindicacidon 1, en

donde MHEC estd suspendido en aceite.

La suspension de cemento de acuerdo con cualquiera de
las reivindicaciones 1 o 2, en donde el cemento en la

suspensién de cemento es cemento Portland.

L.La suspension de cemento de acuerdo con cualquiera de
las reivindicaciones 1 a 3, en donde la suspensidén de
ademas comprende un retardante de fraguado seleccionado
del grupo gque consiste de glucoheptonatos, sulfonatos de
lignina, gluconatos de acido gliucenicoy acidos
hidroxicarboxilicos vy azlcares fosfonados y mezclas de

los mismos.

La suspensidn de cemento de la reivindicacion 4, en
donde el retardante de fraguado es seleccionado del
grupo que consiste de Pignhosulfatio de Sodio,
lignosulfato de sodio y calcio, glucoheptonatc de sodio,
glucoheptonato de calcio, glucoheptcocnato de magnesio,
gluconate de sodio, gluconato de calcioy gluconato de
sodio y calcio, la sal de sodio de acide fosfédnico de

EDTA, sucrosa, acido citrico y mezclas de lcs mismos.
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La suspensidén de cemento de acuerdo con cualquiera de
las reivindicacicnes 1 a 5, que comprende ademds un

agente gaseoso espumante,

La suspensién de cemento de acuerdo con cualquiera de
las reivindicacicnes 1 a 5, que comprende ademés

nitrdgeno.



