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Superintendencia de Industria y Comercio Act. 523 RESPUESTA Folios:
E. S. D.

Tramite : 011

Evento 1 378

Actuacion : 523

Referencia :  Expediente No. 13.255.474 :

Asunto :  Solicitud de Patente para: “COMPOSICION HERBICIDA
QUE COMPRENDE FLAZASULFURON Y UN INHIBIDOR
DE PROTOPORFIRINOGENO OXIDASA”

Solicitante . ISHIHARA SANGYOQ KAISHA LTD.

Fecha de solicitud : 28 de Octubre de 2013

1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad
solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 15677 notificado por
fijacion en lista el 30 de Diciembre de 2014.

2 Mediante oficio No. 15677 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la presencia de
reivindicaciones referentes a un uso o segundo uso, a la claridad del pliego reivindicatorio,
a la falta de unidad de invencién, a la novedad de las reivindicaciones 1 a 4 en vista de los
documentos D1: US2002004457 y D2: W02007105377.

3. Respuesta a las ohjeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

“EXCELENCIA LEGAL EX UN MUNDO SIN FRONTERAS"
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3.1. Maodificacién de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacién de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatoric conformado por 3 reivindicaciones.

3.2. Argqumentos con respecto a la falta claridad del Pliego Reivindicatorio

Con el fin de hacer claridad sobre la materia que se solicita proteger vy el alcance de Ia
misma, se ha limitado el alcance del pliego reivindicatorio al grupo inventivo 1 referente a
flazasulfuron +difenil éter PPOI (saflufenacil, piraflufen-etilo) en donde la relacién de
mezcla de (A) a (B) es de 20:1 a 1:32 por la relacién en peso. Esta relacién de mezcla
esta debidamente soportada en la pagina 5 del pliego descriptivo. De esta manera, se
restringe la solicitud a una razonable cantidad de acuerdo al tipe de formulaciones
probadas. Asimismo, el alcance de la reivindicacion 2 ha sido limitado a la relacion de
mezcla de (A} a (B} es de 20:1 a 1:8 por la relacion en peso debidamente soportado en la
tabla a continuacion y en la pagina 6 del capitulo descriptivo.

TABLA A
Dosis (g/ha):
proporcion de Tabla Flazasulfurdn + Tasa de inhibicidn del crecimiento (%) =
mezcla piraflufenetilo o Valor medido - Valor calculado
Saflufenacil
20:1 2 50+2.5 2=99-97
10:1 8 50+5 12=100-88
10:1 8 100+10 4=100-96
5:1 7 50+10 6=70-64
2.5:1 1 25410 14=63-49
1:1 5 25410 21=70-49
1:1 5 50+50 8=80-72
1:1 7 50+50 10=85-75
1:1.5 3 6,3+10 2=99-97
1:3 11 12.5+40 45=60-15
1:3 12 25+80 20=100-80
1:4 16 12.5+50 50=70-20
1:8 20 12.5+50 78=98-20
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Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la
claridad y concision del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se
solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo

analisis de patentabilidad.

3.3. Argumentos con respecto a la falta de Unidad de Invencion

El articulo 25 de la Decision 4886, hace referencia a:

Articulo 25.-La solicitud de patente sélo podra comprender una invencion o un
grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera que conformen un dnico

concepto inventivo.

Con respecto a las objeciones hechas por el examinador frente a la unidad de
invencion, se ha limitado el nuevo pliego reivindicatorio al grupo inventivo 1 referente a
flazasulfuron + difenil éter PPOI (Safluenacil, priaflufen-etilo). Por lo anterior, las
objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la falta de Unidad de Invencién del
pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se solicita atentamente tener

en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo andlisis de patentabilidad.

3.4. Argumentos con respecto a un uso y a un sequndo uso

De acuerdo con el Examinador, los usos de las reivindicaciones 5 a 9 no son
patentables. A este respecto, se pone de presente que estas reivindicaciones fueron
eliminadas del nuevo pliego reivindicatorio. Por lo tanto, las objeciones formuladas por el
Examinador en cuanto al uso y al segundo uso se deben tener por superadas. En
consecuencia, se solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio

para el nuevo andlisis de patentabilidad.
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3.5. Arqumentos con respecto a la falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Decision 488, se determina:

Articulo 16: Una invencién se considerara nueva cuando no esté comprendida en
el estado de Ia técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico por
una descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacién o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente, o en su caso, de Ia
prioridad reconocida.

La novedad de una invencion se evallia a través de la comparacién uno a uno de

sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invencién puede ser objetada por

novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iquales a las de un

antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de presentar la

solicitud. Por Io tanto en caso que lleque a existir al menos una diferencia en dicha

comparacion, se afirma que la invencién Sl cumple con el requisito de novedad.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con
el analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo vy
solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta la
novedad, con base en la siguiente informacién:

El documento D1 describe una mezcla de (a) un herbicida que inhibe la accién de
protoporfirindgeno oxidasa y (b) al menos un pesticida adicional seleccionado del grupo
que consiste de co-herbicidas, fungicidas e insecticidas/parasitos. Ademas, D1 ejemplifica
un enorme nimero de combinaciones de alrededor de 100 paginas de ejemplos de
combinaciones de protoporfirindgeno oxidasa con co-herbicida. Sin embargo, D1 no
describe la composicién herbicida de la presente invencién, es decir, la combinacién

especifica de componentes herbicidas que tienen la relacién de mezcla especifica.
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Ademds, entre la enorme cantidad de combinaciones, no hay ninguna combinacion que
permita un efecto herbicida real (efecto sinérgico).

Con respecto a lo anterior, es preciso aclarar que una divulgacion general no
puede afectar una combinacién especifica, menos alin una combinacién especifica con
SUs proporciones.

El documento D2 se refiere una formulacion sdlida que comprende flazasulfurén y
un agente tensioactivo especifico, en el que la descomposicion del flazasulfurén se
controla. D2 no se refiere a una composicion herbicida que exhiba efectos herbicidas
sinérgicos como lo hace la presente invencién. Ademas, D2 es un ejemplo de un enorme
nimero de herbicidas (més de 200) como un herbicida conocido que se puede mezclar
con flazasulfurén. Por lo tanto, D2 no describe la composicién herbicida de la presente
invencion. Mas aun, la composicién que se describe para ser mezclada con flazasulfurén
especificamente en el ejemplo es sélo ametrina. Incluso para la combinacion (nica con
ametrina, no hay ningun efecto sinérgico herbicida. Mi representada reitera que ni D1 ni
D2 describen o sugieren Saflufenacil. La composicién herbicida de la presente invencion
exhibe efectos herbicidas sinérgicos como se muestra en los ejemplos de la presente
memoria descriptiva (Tabla A mencionada anteriormente). Una persona experta en la

tecnica no habria predicho dichos efectos basados en la descripcion de D1y D2.

Por ejemplo, en la tabla 20 (Ultima linea de la Tabla A presentada anteriormente),
mientras que el valor calculado (tasa de inhibicion del crecimiento esperado) es de 20%,
el valor medido (valor real de efecto herbicida) es de 98%. Sobre la base de este
resultado, la mejora de 78% puede ser confirmada. Esto significa que excelentes efectos
herbicidas se pueden obtener con menos dosis y por la composicion herbicida de la
presente invencién, es posible reducir las cargas para el medio ambiente circundante y
exhibir excelentes efectos en los aspectos practicos.

En el oficio 15677, se objetan las reivindicaciones 1 a 4 por falta de novedad en
vista del compuesto divulgado en D1 y D2. Sin embargo y por los argumentos

presentados anteriormente, es claro que dicha anterioridad no afecta la novedad del
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nuevo capitulo reivindicatorio. De esta forma, se ven superadas las objeciones con

respecto a novedad para la presente invencién.

3.6. Presentacion de una solicitud divisional

En virtud del Articulo 36 de ia Decision 486 mediante el cual se establece la
posibilidad de dividir la solicitud en dos o méas fraccionarias, se presenta en esta
oportunidad una selicitud divisional, junto con un pliego reivindicatorio conformado por 3

reivindicaciones.

Dicha solicitud divisional se refiere al grupo inventivo 5 referente a flazasulfuron +
triazolinona PPOI (carfentrazona-etilo, flumioxazina, sulfrentrazona), mientras que la
solicitud parental se refiere al grupo inventivo 1 referente a flazasulfuron +difenil éter PPOI
(saflufenacil, piraflufen-etilo). Asimismo, se ha limitado e! alcance de la relacién de
mezcla de la composicion de (A) a (B) de 20:1 a 1:32 por la relacion en peso. Asi, es claro
que la materia de invencion recitada en el nuevo pliego reivindicatorio de la solicitud
parental y la nueva solicitud parental no se sobrelapan entre si. Teniendo en cuenta que
la nueva solicitud divisional (i) se presenta durante el tramite de la solicitud, (i) la materia
de la solicitud divisional NO se solapa con la materia reclamada en la parental, (i) se
presentan los documentos necesarios para formar su expediente y (iv) se presentan junto
con el presente memorial comprobantes de page de las tasas correspondientes a la
presentacion de una nueva solicitud divisional, se solicita atentamente dar tramite a dicha

solicitud divisional.

Teniendo en cuenta que se cumplen con los requerimientos exigidos por el articulo
mencionado, se solicita atentamente dar tramite a esta solicitud divisional.

3.7. Conclusién
Por todo lo anterior, los documentos D1 y D2 no resultan anterioridades validas

capaces de afectar la novedad de la invencién de la presente solicitud. Por lo tanto,

consideramos que el Examinador estd pasando por alto que una sola diferencia con



respecto al estado de la técnica, permite concluir que el objeto reivindicado es nuevo.
Ademas, esta excluyendo el hecho de que el inventor en el momento de solucicnar el
problema técnico de la solicitud tuvo que emplear habilidad inventiva, pues la presente
invencién no resulta de la mera extrapolacion de las ensefianzas del arte previo, como se
afirma. Se esta desconociendo el mérito investigativo empleado y que esta aportando una
ventaja al arte previo.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accion oficial No. 15677,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decisién violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decision 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuscsamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad.



5. Anexos

» Formulario de modificaciones en solicitud pendiente

¢ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 3 reivindicaciones

* Comprobante de tasa por la solicitud divisional por valor de $478.000

« Capitulo descriptivo de la solicitud divisional

* Pliego reivindicatorio de la solicitud divisional conformado por 3 reivindicaciones

¢ Poder para la solicitud divisional

Sefior Director,

Ui @é‘ﬂﬂ@n@fa et~

LUZ CLEMENCIA DE PAE
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

7., » COLO-08028-0841-0027-9
77 JBNUBND-279150WPCL8028
No. M-2015-279150\BN
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R Espacio reservado para el adhesivo de radicacién
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
CONVERSION, DIVISION Y FUSION DE SOLICITUDES

1. ldentificacion del Tramite

D Conversion [ZI Division D Fusién
Patente de Invencion

D Patente de Modelo de Utilidad
I:l Registro de Disefio [ndustrial

D Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2: Datos del solicitante

Persona Natural D Persona Juridica E

ISHIHARA SANGYO KAISHA LTD.

Nombre o denominacion / Nombre o razén social completa

Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro D Pequerfia D Mediana D Otra D
Documento de identificacion; DC.C, D C.E. D NIT D Otro Numero
Nacionalidad/Pais de constitucién | Direccién y domicilio del titular Ciudad
Japdn Edobori 1-chome, Nishi-ku, Osaka-shi, Osaka QOsaka
5500002, Japon
Direccién electrénica Nao. Fax Nimero telefénico
clientes@cavelier.com 211 86 50 347 36 11

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las comunicaciones sean enviadas a
través de la direccion de correo electrénico

3. Datos del apoderado:

Apellidos y Nombre Documento de identificacion Tarjeta profesional

De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T.P.A. 23.555
Direccidon y domicilio Ciudad
Carrera 4* No. 72 -35 Bogota
Direccién electrénica No. Fax Numero telefénico
cavelier@cavelier.com 21186 50 347 36 11
En caso de haber presentado poder general para asuntes que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial, sirvase
indicar el niimero de su radicacién o protocolo de poder general

PIO2-FO35 vr6 (2012-04-19)
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4, Datos del tramite
CONVERSION DIVISION FUSION
Expediente Expediente : 13.255.474 Expediente
De;

De: A De:

A A
5. Comprobante de Pago No 150034089 Fecha: 2015/03/25
6. Anexos

E Comprobante de pago de la tasa de presentacion solicitud por $478.000.

D Comprobante de pago por reivindicaciones adicionales después de la décima
reivindicacion por

E Poder, si fuere el caso con el que se acredita la representacion

Documento que contiene la conversion, divisién o fusion de la solicitud

7. Firma
Nombre y apellidos Firma
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ wﬁ,& C’_D/é:—f}f;']é;?;/ZQ<c§ &j@“é}éj@g
C.C. 36.456.344 DE Usaquén Tarjeta Profesional 23.555
Q o

JBNVWBNNCAND-AF279205\WPCLB028

PI02-FO5 vi6 (2012-04-19)
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NOTA: Esta es una solicitud de division de la materia contenida originalmente en la solicitud de
patente No. 13.255.474, La solicitud de division de la materia se hace como consecuencia de las
observaciones hechas por ese Despacho y que fueron dadas a conocer al solicitante por medio del
oficio No. 15677 notificado por fijacién en lista del 30 de Diciembre de 2014. Por lo tanto pido que esta
salicitud de division de materia sea tratada con el beneficio de presentacion de la solicitud original, esto

es 06 de abril de 2012 vy la prioridad que alli se reivindica el 11 de abril de 2011.

Nota: La copia basica original se encuentra en el expediente No. 13.255.474

PI02-FD35 vr6 (2012-04-19)
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REIVINDICACIONES

1. Una composicion herbicida que comprende (A) flazasulfuron o su sal y (B)
por lo menos un miembro seleccionado del grupo formado por piraflufen—etilo,
saflufenacil y sus sales, en donde la relacién de mezcla de (A) a (B) es de 20:1 a

1:32 por la relacion en peso.

2. La composicion herbicida de acuerde con la reivindicacion 1, donde la

relacion de mezcla de (A) a (B) es de 20:1 a 1:8 por la relacion de peso.

3. La composicion herbicida de acuerdo con la reivindicacion 1, donde (B) es

saflufenacil, o sus sales.

COLO-08028-0841-0027-9
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