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L, Me refiero a mi memorial de recurso de reposicion presentado el pasado 03 de
Junio de 2015.

2 Dando alcance a mi recurso arriba referido, me permito de la manera mas atenta
allegar a ese Despacho las siguientes observaciones de caracter técnico que soportan y

robustecen los argumentos previamente €xpuestos en mi recurso de reposicidn:

De acuerdo con la Resolucién Numero 18439, el sefior Examinador subraya que el
termino superior (el cual fue reemplazado por mayor de acuerdo a la modificacion
adjunta en mi recurso de reposicion), que acompafa la frase "molaridad total de oxalato
superior a la molaridad total de calcio (II)” en la reivindicacioén 1, es impreciso y no se

ajusta a los pardmetros establecidos en el Articulo 30 de la Decision Andina 486 de 2000.

Frente a tal sefialamiento vy de acuerdo con la argumentacién presentada en mi
recurso de reposicion referenciado, me permito reiterar que los términos superior o
mayor no pueden sacarse de contexto Y considerarse como “aislados” sino que deben
Interpretarse en el contexto de la reivindicacion en el que se encuentran y deben ser

entendidos por el experto en la materia a quien se dirigen.

De igual forma, es preciso sefialar que en el ambito de patentes, el establecimiento

de intervalos puntuales en lugar de “términos relativos” no €S un aspecto obligatorio. En

realidad, lo que si es exigible es la utilizacién de términos relativos que sean
comparables, y por lo tanto, perfectamente claros y entendibles para una persona

versada en la materia. Si los terminos superior o mayor se toman o interpretan de

manera aislada -o fuera de contexto-, es muy probable que se malinterprete su
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significado y se le reste claridad a su definicién. Sin embargo, al ser leidos en contexto,
se entiende que dichos términos acompanan la frase molaridad total de oxalato y

permiten establecer una comparacion con /a moralidad total de calcio (I1).

Con los mismos, la persona versada en la materia sabe que, cuando se cologue |a
piel en suspensién, debido al contenido intrinseco de calcio en cada caso se producira
una molaridad de calcio concreta. Dicha molaridad resulta ademas de la adicion de acido
oxalico y/o oxalato hidrosoluble con el fin de obtener un rango de pH determinado. Asi
las cosas, lo que define clara y concretamente la nueva reivindicacién 1 es que la
molaridad de oxalato sea “superior o mayor” a dicha molaridad de calcio determinada.
Como el experto en la materia tiene la capacidad de determinar la molaridad de calcio, &l
puede automaticamente determinar el significado del término “superior 0 mayor” en ese

Ccaso.

Ahora bien, al momento de interpretar el alcance y significado de los términos
superior o mayor, no se debe confundir la “amplitud” de un término técnico con una
supuesta falta de claridad. En este sentido, un término puede ser muy, muy amplio y sin
embargo se lo suficientemente claro, por lo que tales conceptos son completamente

diferentes y se debe discernir en que caso se aplica cada uno.

Como ejemplo de lo anterior, una caracteristica técnica puede ser una temperatura
de 1 a 2°C o puede ser de 1 a 1000°C. La primera representa un intervalo de
temperaturas estrecho mientras que la segunda representa un rango considerablemente
amplio. No obstante, “amplio” no significa que no sea claro y que no se pueda comparar
con el estado de la técnica. En este sentido, se puede perfectamente comparar el rango 1
a 1000°C con el estado de la técnica anterior. Asi, una temperatura de 900°C es
comparable y cae dentro del rango y una temperatura de 1500°C esta fuera del rango.
Con respecto al primer intervalo estrecho, la misma comparacion es posible: una
temperatura de 0.8°C esta fuera del intervalo y una temperatura de 1.2 °C esta dentro

del intervalo, estableciendo claramente cudl es la comparable y cual no.

Consecuentemente, lo amplio o estrecho que pueda ser una caracteristica técnica
en una reivindicacion lo determina lo que existe en el estado de la tecnica anterior, ya
que sus ensefianzas son lo que condicionan lo que el solicitante podria proteger. De esta
manera, y siguiendo con el anterior ejemplo, si en el estado de la técnica anterior, se
definiera una temperatura de 900°C, no seria adecuado reivindicar una temperatura de 1
a 1000°C (puesto que, de acuerdo con la comparacion, se abarcaria materia ya
divulgada) y en realidad se tendria que limitar la nueva reivindicacion, por ejemplo, a
una temperatura con un rango de 1 a 890°C (e/ cual no ha sido previamente divulgado

por las anterioridades).
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Finalmente, me permito resaltar ante ese Despacho que, de acuerdo con la Tabla
Comparativa de la Resolucién Numero 18439, donde se evalua el nivel inventivo de la
invencion, el sefior Examinador compara la caracteristica técnica de tener una molaridad
total de oxalato superior a la molaridad total de calcio (II) con las ensefanzas de D1,

diciendo que:

"(...) En el experimento 4b, la DE fue 77.9. En 4c experimento, el DE fue de 778.5.
Puesto que no se anadio calcio en estos ejemplos, la molaridad del acido es
necesariamente mayor que la molaridad de calcio (II). (Pdg. 339, seccion 2

experimental)” (resaltado fuera del texto).

En este sentido, es claro que las ensefianzas de la anterioridad D1 también hacen
uso del téermino mayor para referirse a la comparacion entre las molaridades
involucradas en los experimentos, y por lo tanto, se evidencia que el uso de los terminos
mayor o superior es usual en el ambito de patentes y permite la comparacion de

caracteristicas con ensenanzas del estado de la técnica anterior.

Frente a las anteriores consideraciones, me permito manifestar que los términos
superior y/o mayor incluidos en el nuevo capitulo reivindicatorio presentado junto a mi
recurso de reposicion son claros y permiten la facil identificaciéon y directa comparacion
del objeto de la materia reclamada con lo divulgado en los documentos de la

anterioridad.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, amablemente ruego a su Despacho tener en
consideracion esta informacion al momento de decidir el recurso en tramite, y emitir una

decision final en relacidon con la patentabilidad de la solicitud.

Del Sefior Superintendente,

AJICL& %QEQMML/\ .
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