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: 5155326 Dep. 2020 DIR NUEVA
%,h? i 2%4?15%51\'n Eve: 378 FASENACIONALI

_ Act. 523 RESPUESTA Folios 10
Re:  Expediente No. 13-276.536
Solicitud de parente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE
COMPANY

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como apatece al pie de mi
firma, domiciliada en la Catrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apodetada
sustituta de acuerdo con la sustitucidn adjunta de la socicdad COLGATE-
PALMOLIVE COMPANY, domiciliada cn Estwados Unidos de América,
solicirante dc la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 9243
notificado por fijacion cn lista el 5 de agosto de 2014, relacionado con concepto
técnico de fondo, me permire manifestar:

1. Con fundamenro en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la soliciud de patente en cualquiet
momento del tramite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
reivindicatorio, el cual consta de 17 reivindicaciones y reemplaza
completamente el capitulo presentado anteriormente.”

2. Claridad

21 Como primera medida, se modificd la antigua reivindicacidn 1 (nueva
reivindicacion 1), en donde se reemplazd la expresion “baja en agua” por
“que tene un contenido de agua total de menos que altededor de 6%
basado en ¢l peso de la composicidon”, con el fin de definir el contenido
de agua de la composicidn de acuerdo con la presente invencién. Hsta
modificacion  se  encuentra  debidamente sustentada en el capitulo
descripuvo.

2.2 Adicionalmente, se elimind la palabra “sencilla” de la expresion “una fase
sencilla”, con el fin de definir que los compuestos que conforman la
composicion reclamada estdn presentes en una sola fase,

Fn cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
inimo de superar las objeciones de claridad y nivel inventvo plantcadas por el
cxaminador en su concepto técnico.

P-4015 A\ (0




Clarke, Modet & C°

COLOMBIA

En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1a 17
se ajustan a las disposiciones del articule 30 de la Decision 486.

[in cuanto al ndmero de reivindicaciones, atentamente nos permitmos decit que
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que ¢l nucvo
capitulo consta de 17 cliusulas vy el originalmente presentado countenia 18
clausulas v en esencia es el mismo objeto pero mas limitado.

3. Nivel Inventivo

El examinador establece en su concepto técnico que las antguas reivindicacioncs
1 a 20 carecen de nivel invendvoe a la luz de los documentos WO 2011053291
(D1) v WO 2007003506 (1D2).

Iin este sentido, me permuto decir que el articulo 18 de la Decision 4806, el cual
hace referencia al nivel inventivo de una invencion, establece que “Se considerard
qie una invencidn tene nivel inventive, si para una persona del oficio noymalmente versada ex
la materia técnica correspondiente, esa invencion no bubiese resultado obvia wi se hubiese
dertvado de manera evidente del estado de la técnia”.

Lo anterior significa que el anélisis de nivel invenuvo NQ es una comparacién de
los objetos de las anterioridades y la solhcitud en estudio. El analisis de nivel
inventivo debe demostrar la obviedad de la invencion y establecer cdmo ésta no
contienc un salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en
cuenta que se hace necesario demostrar que la invencidn analizada carece de
nivel inventivo v hubiese sido obvia para una persona versada en la mareria.

Teniendo en cuenta lo anterior, es deseo de la solicitante presentar ALEUMENtos
en contra de estas declaraciones, con el fin de demostrar que la invencion
reclamada en la presente solicitud posce catacteristicas téenicas que implicaron
un paso inventuvo durante su desarrollo.

En primer lugar, la solicitante desca aclarar que, ¢l problema que se buscaba
resolver era una forma de suministrar una composicién de-dentifrico de pasta o
gel en el que una fuente de iones de metal v la sal de polifosfato podrian
proporcionarse en una sola fase en la que la estabilidad quimica de la fuente
de iones estannosos podtia ser maximizada v en cl que la composicién tenia
un perfil reoldgico/viscosidad aceptable,

En este sentido, la presente solicitud propotciona composiciones de una fase baja
en agua, con petfiles de viscosidad deseables para uso como una pasta o un gel,
que dene una administracidn eficaz de las sustancias activas no esrables en agua
y/0 sustancias activas que son feactivas con tespecto una a la omra cuando estin
presentes en una sola fase.
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De acuerdo a lo anterior, ni D1 ni D2, por separado o cn combinacidn,
propotcionan tales composicioncs.

Es desco de la solicitante respetuosamente manifestar su desacuerdo con las
conclusiones expucstas en el concepto téenico emitido, en donde resultaria obvio
pata una pessona versada en la materia modificar la composicién divulgada en
D1 ala luz de las ensenanzas de D2.

Al analizar los documentos citados, se encuentta que, D1 no revela ninguna
composicién que hace lo que las composiciones de la presente solicitud hacen.
D1 no revela ninguna composicién que contiene sales de polifosfato
inorganicas que tienen cuatro o mas atomos de fésforo. No hay ninguna
evidencia en D1 de que un_agente espesante que comptrende una
polivinilpirrolidona reticulada podria resolver el problema de¢_petfiles de
viscosidad no deseados en composiciones que contienen iones metalicos y
sales de polifosfato inorganicas que tienen cuatro o mds atomos de
fésforo.

Ademds, mientras que D2 puede divulgar composiciones que contiencn zinc o
estafio, no hay ninguna ensefianza o sugerencia de la importancia de un agente
espesante en la consecucidon de un perfil reoldgico/viscosidad deseable. En
consecuencia, D2 no compensa las deficiencias de D1.

Ahora bien, la importancia del agente espesante se mucstra claramente en la
Tabla 1 del capitulo descriptivo, en donde la composicion de la Formula A {que
contene crospovidona) tiene el petfil de viscosidad descado.

TABLA 1
INGREDIENTE Férmula A Férmula B
Polietilenglicol 10 10
600

Glicerina 49.94¢ 49.946
Hexametapirofosfato g8 8

Flueoruro estannoso 0.454 0.454
Citrato de zinc 2 2
Agua desionizada 3 3
Sacarina de sodio G.3 ¢.3
Crospovidona 4.5 " 0
Carragenina 0 4.0
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Xantano 0 0.5
Zeodent 114 15 15 .
Zeodent 165 3 3 ‘
Didéxido de titanio 1 1
Sulfato laurilo de 1.5 1.5
sodic
Sabor - 1.3 1.3
TOTAL 100 100
Reologia (cps) 191,400 46,400

Puede verse que los espesantes de la téenica previa produjeron un producto que
carecid de niveles de viscosidad idéneos mientras que cl producto hecho de
acuerdo a la invencién tiene niveles de viscosidad idéneos.

Con base en el andlisis anterior, ni D1 ni 12, ya sea solos o en combinacidn,
ensefian o sugicren la presente invencién. En vista de lo anterior, las nuevas
reivindicaciones presentadas no son obvias y por lo tanto son inventivas
sobre el estado del arte. Por lo ranto, se le solicita resperuosamente al
examinador retire la objecion de nivel inventvo,

-

in este orden de ideas, s claro que el andlisis de nivel inventivo realizado por el
seilor examinador es el resultado de una evaluacion del dpo  “hindsight” o
retrospectivo. De hecho, este tipo de andlisis no es permitido para desvirtuar cl
concepto de altura inventiva,

Por consiguiente, teniendo cn cuenta los argumentos presentados, se concluye
que las enserianzas de las anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un
técnico versado en la materia a obtener la presente invencién va que no revelan o
enserian las caracteristicas téenicas esenciales relacionadas con la misma, tal como
acd es reivindicada. Lo anterior si se tience en cuenta que plira ¢l estudio de nivel
inventivo el Examinador no puede adoptar la posicidon de un inventor y que
ademas no puede partic de la solucidon dada sino simplemenre de lo que
expresamente revelen el o los documentos mas cercanos del estado del arre.

En este upo de analisis, ¢l examinador no enfoca su andlisis en ¢l momento cn el
que el solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo téenico especifico, sino
que se enfoca en la solucion dada al problema planteado v en la basqueda de
documentos con conceptos andlogos. A este respecto ditijo la atencidén del
examinador al “Maunal para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las
Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina, pablicado en a
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pagina Web de la Comunidad Andina, donde se cstablece en la pagina 74 cn
cuanto al nivel inventivo “...que la bisqueda de anterivridades se efectiia a posterion,
tomando coma punte de partida la niisma invencion, . . el examinador debe realizar el egfuerio
intelecinal de colpearse en la sitnacion gre ba fenidg gue afrontar el fécnico con conocimientos
medios en la materia en i momento en gue [a invencon i era conocida, es decir antes de la
invencion”, (Kl subrayvado es nuestro).

En el presente caso, para el examinador pucde resultar “obvio™ que ¢l objeto de
la presente solicitud se derive de la materia objeto de los documentos citados, sin
dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad invenuva del
solicitante para lograt llegat a la solucion del problema planteado. Iis decir, que el
examinador no hace su andlisis partiendo dcl problema mismo que existia én la

técnica en el momento en que el solicitante dirige todos sus esfuerzos para

encontrar una solucion, sine que_enfoca su estudio en el momento en que
el problema ya fue resuelto.

En cuanto a las caracteristicas técnicas antes mencionadas relacionadas con la
composicidn de la nucva reivindicacion 1 de la presente invencion, nos
permitimos hacer hincapié¢ en lo argumentado en la interpretacion prejudicial 81-
1P-2006 del Tribunal que ha establecido lo siguiente: “Aute ellp, ex preciso defimir lo
qute se entiende por “obvio” y por “evidente”. Lo 0bvio es aquello que salta a la vista
de manera clara y directa; lo que se encuentra o pone delante de los ojos o
que no tiene dificultad. Mientras gre lo evidente es algo tan cierto y claro que
nadie puede dudar racionalmente de ello, se presenta de manera fan perceptible y
manifiesta que muestra certesa y clavidad . Como se podri ver, la diferencia radica en lo “tan”,
de forma qgie algo que resulte obvio no es necesariamente evidente; empero lo que es evidente, es
lambicn obwie.” (131 subrayado es nuestto).

Es claro que la presente invencién no salta a la vista de una persona
medianamente versada en la téenica cuando se cuenta con la informacion de D1

y D2.

En este senudo, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invencién
tal y como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 17, dene
diferencias con el estado del arte e implicd un nivel invendvo durante su
desarrollo, por lo cual debe ser considerada como novedosa ¢ inventiva scgun las
disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Decision 486,

Diccienaric de la Lengua Espanola. Vigésima Primera Edicion. Madrid — Espafa. 1992, Definiciones de
evidente, evidencia y obvio. Pp. 655 v 1036.
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4, Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos sc conceda el privilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones
para objetar la presente invencion, rogamos expedit otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecion con el fin de que
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus atgumentos con base en la
interpretacidon de los artdculos 45 de la Decision 486 -¢l cual otorga la facultad al
examinador para emitir los exdmenes de fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso
Administratuvo que schala que: “habiéndose dado oportunidad a los inieresados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision
qute serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares”y “(..) deberd proferirse
la decision definitiva. Lsta se_motivard en sus aspectos de hecho ) de derecho, y en los de
conveniencia si es el caso”, respectivamente (121 subravado es nuestro),

EEn consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos
los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacién al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Nacional

Sefior Superintendente,

q:_,__._:_"'b .
SH-VANAMARIA LOPEY DI

C.C. 22,468,787 de Ban‘anqu la
T.P 147463 del CS)
notificaciones{@clarkemodet.com.co
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ANEXO

- Nuevo capitulo de reivindicaciones
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REIVINDICACIONES

1. Una composicién de dentifrico que tiene un contenido
de agua total de menos que alrededor de 6% basado en el éeso
de la composicidn, caracterizada porgue comprende en una
fase:

una fuente de iones de metal;

al menos una sal de polifosfato seleccicnada del grupo
que consiste de sales de polifosfato inorgdnicas gue tiene
cuatro o0 mds de cuatro Aatomos de fésforo; y un agente
espesante dque comprende una polivinilpirrclidona reticulada,
en donde la composicidén dentifrica es pasta o gel.

2. La composicién de conformidad con la reivindicacién
1, 'caracterizada porque el agente espesante consiste
esencialmente de polivinilpirrelidona reticulada.

3. La composicién de conformidad con la reivindicacién
1, caracterizada porque la fuente de idén de metal comprende
iones estannoso, zince © cobre.

4. La composicién de conformidad con la reivindicacidn
1, caracterizada porque al mencs un polifosfato es una sal de
metal alcalino de un hexapolifosfato. -

5. La composicién de conformidad con la reivindicacién
4, caracterizada porgue al menocs un polifosfato es
hexapolifosfato de sodio,

6. La composicién de conformidad con la reivindicacién
1, caracterizada porque al menos una sal de polifosfato

comprende de 1 a 10 % en pesco de la composicién,
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7. La composicidn de conformidad con la reivindicacidn
6, caracterizada porque al mencs una sal de polifosfato
comprende de 3 a 7 % en peso de la composicidn.

§. la composicidn de conformidad con la reivindicacion
1, caracterizada porque la composicidn de dentifrico tiene un
contenido de aguz total de menos gue 4% basado en el peso de
la composicién.

8, La composicién de conformidad con la reivindicacidn
3, caracterizada porque la fuente de 1én de metal comprende
una sal de zinc de un Acido organico.

10. La composicién de conformidad con la reivindicacién
9, caracterizada porque la fuente de iones de zinc comprende
citrato de zinc.

11. La composicién de conformidad con la reivindicacién
l, caracterizada porque ademds comprende un sistema de
solucidén amortiguadora acuosa para la fuente de 1iones de
metal.

12. La composicidn de conformidad con la reivindicacién
11, caracterizada porque el sistema amortiguador se adapta
para guelar los iones de metal en la composicidn.

13. La composicidn de conformidad con la reivindicacién
12, caracterizada porque el sistema amortiguador comprende al
menos un acide eorgénico o una sal de metal alcalino del

mismo.

14. La composicidén de conformidad con la reivindicacion

13, caracterizada porgue el acido orgénico es acide citrico.
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15. La composicidén de conformidad con la reivindicaciodn
13, caracterizada porque el sistema amortiguador comprende
una mezcla de acido citrico y citrato de trisodio.

16. La composicidn de conformidad con la reivindicacién
13, caracterizada porgue el sistema amortiguador comprende de
0.1 a 10 % en peso de la composicidn,

17. La composicién de conformidad con la reivindicacién
13, caracterizada porque el sistema amortiguador esté

presente, en pesoc, en una cantidad que es més grande que la

cantidad, en peso, de la fuente de iones de metal.




