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S U P E R IN T E N D E N C IA  D E  IN D U S T R IA  Y 
D IA TSIO N  D E  N U E V A S  C R E A C IO N E S  
E, S, D .

Re: Exi^edicnte N o . 13-276.536
Solicitud de paten te  a nom bre  
C O M PA N Y

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

11
No. 13-276S36--CÍ0003-0000

F e rh a  '7014 .10-28  15 5 3 '2 6  D ep. 2 0 2 0  DIR.NUEVASCR 
í m  l i  PAt S t EIYII Eve:"378 FASENACIONALI
Act. 5 2 3  R E S P U E S T A  FoliOS' 10

de CO LG ATE-PA LM O LIV E

Y o, SILV A N A  M ARIA L O P E Z  D IA Z  identificada com o aparece al p ie de mi 
firm a, dom iciliada en  la C arrera 11 N o . 86-53, piso 6, ob ran d o  com o apoderada 
sustituta de acuerdo  con la sustitución adjunta de la sociedad CO LG ATE- 
PA LM O LIV E C O M PA N Y , dom iciliada en E stados Unidos de A m érica, 
solicitante de la pa ten te  de la referencia, en respuesta al oficio  N o . 9243 
notificado p o r fijación en lista el 5 de agosto  de 2014, relacionado con concep to  
técnico de fondo , m e p erm ito  m anifestar;

1. C on  fundam ento  en la facultad que confiere el artículo 34 de la D ecisión 
486 al solicitante para m odificar la solicitud de paten te  en cualquier 
m o m en to  del trám ite, p resen to  junto  con  este m em orial nuevo capítulo 
reivindicatoiáo, el cual consta  de 17 reivindicaciones }• reem plaza 
com pletam ente  el capítulo p resen tado  anterionncnte.*

2. Claridad

2.1 C om o  p rim era  m edida, se m odificó  la antigua reivindicación 1 (nueva 
reivindicación 1), en d o nde  se reem plazó la expresión “baja en agua” p o r 
“que tiene un  con ten ido  de agua total de m enos que alrededor de 6% 
basado en el peso de la com posición” , con  el fin de defin ir el conten ido  
de agua de la com p osic ión  de acuerdo  con la p resen te  invención. E sta  
m odificación se encuentra debidam ente  susten tada en el capítulo 
descriptivo.

2.2  A dicionalm ente, se eUminó la palabra “ sencilla” de  k  expresión “una fase 
sencilla” , con  el fin de definir que los com p u estos que conform an la 
com p osic ión  reclam ada están presentes en  una sola fase.

E n  cuanto  a estas m odificaciones, m e perm ito  decir que las m ism as no  am plían 
de ninguna m anera la m ateria objeto  de la p resen te  solicitud y se realizaron con c) 
ánim o de superar las objeciones de claridad y nivel invennvo  planteadas p o r  el 
exam inador en su concep to  técnico.
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En consecuencia, nos perm itim os in fo rm ar que las nuevas reivindicaciones 1 a 17 
se ajustan a las disposiciones del artículo 30 de la D ecisión  486.

E n  cuan to  al núm ero  de  reivindicaciones, a ten tam ente  nos perm itim os decir que 
no  se adjunta tasa p o r  reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo 
cajDÍtulo consta  de  17 cláusulas y el orig inalm ente p resen tado  con ten ía  18 
cláusulas V en esencia es el m ism o ob je to  pe ro  m ás limitado.

3. N iv e l In v e n tiv o

E l exam inador establece en su concep to  técnico que las antiguas reivindicaciones 
1 a 20 carecen de  nivel inven tivo  a la luz de los docum en tos W 'O  201105329'1 
(D I) y W O  2007063506 (D2).

E n  este sentido, m e perm ito  decir que el artículo 18 de la D ecisión 486, el cual 
hace referencia al nivel inventivo de una invención, establece que “Se considerará 
que una invención tiene nivel inventivo, si para una persona del ofiao normalmente versada en 
la materia técnica coirespondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese 
derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

L o  an terio r significa que el análisis de nivel inventivo N O  es una com paración  de 
los objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El análisis de nivel 
inventivo d e b e  d e m o s tra r  la obviedad de la invención y establecer cóm o ésta no 
contiene un salto cualitativo, que dem uestre  su altura inventiva, ten iendo  en 
cuenta  que se hace n e c e sa r io  d e m o s tra r  que la invención analizada carece de 
nivel inventivo y hubiese sido obvia para una persona versada en la m ateria.

T en iendo  en cuenta lo anterior, es deseo de la solicitante p resen tar argum entos 
en  con tra  de estas declaraciones, con  el fin de dem ostrar que la invención 
reclam ada en la p resen te  solicitud posee características técnicas que im plicaron 
un  paso inventivo durante  su desarrollo.

E n  p rim er lugar, la solicitante desea aclarar que, el prob lem a que se buscaba 
resolver era una form a de sum inistrar una com posición  de-den tífiico  de pasta  o 
gel en el que una  fuente de iones de metal y la sal de po lifosfato  podrían  
p ropo rc ionarse  en una sola fase en la que la  e s ta b il id a d  q u ím ic a  d e  la  fu e n te  
d e  io n e s  e s ta n n o s o s  p o d r ía  s e r  m a x im íz a d a  v en el que la com posición  tenía 
un  perfil reo lóg ico /v iscosidad  aceptable.

E n este sentido, la p resen te  solicimd p ropo rc iona  com iiosiciones de  una fase baja 
en  agua, con perfiles de k sco sid ad  deseables para uso  com o una pasta  o un  gel, 
que tiene una adm inistración eficaz de las sustancias activas no estables en agtia 
y /o  sustancias activas que son reactivas con  respecto  una a la o tra cuando  están 
p resentes en una sola fase.
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D e acuerdo  a lo anterior, n i D I  ni D 2, p o r  separado o  en com binación, 
p ro p o rc io n an  tales com posiciones.

E s deseo de la solicitante respetuosam ente m anifestar su desacuerdo  con las 
conclusiones expuestas en el concep to  técnico enaitido, en donde resultaría obvio  
para una persona versada en la m ateria m odificar la com posición  dunjlgada en 
D I a la luz de las enseñanzas de D2.

AI analizar los docum entos citados, se encuen tra  que, D i  no  revela ninguna 
com posición  que hace lo que las com posiciones de la p resen te  solicim d hacen. 
D I no revela n inguna com p osic ión  que contiene sales de polifosfato  
inorgánicas que tienen  cuatro o m ás átom os de fósforo. N o  hay n inguna  
evidencia  en D I de que un agente esp esan te que com prende una 
poüvinilpirrolidona reticulada podría resolver el problem a de perfiles de 
viscosid ad  no d esead os en  com p osic ion es que contienen  ion es m etálicos y  
sales de polifosfato inorgánicas que tienen  cuatro o m ás átom os de 
fósforo.

A dem ás, m ientras que D 2 puede dixnilgar com posiciones que con tienen  zinc o 
estaño , no  ha\' n inguna enseñanza o sugerencia de la im portancia de un agente 
espesante en la consecución  de  un perfil reo lóg ico /v iscosidad  deseable. E n  
con secu en cia , D 2  no com p en sa  las defic iencias de D I.

A hora bien, la im portancia del agente espesante se m uestra claram ente en la 
Tabla 1 del capitulo descriptivo, en donde la com posició it de la Fórm ula A (que 
contiene crospovidona) tiene el perfil de viscosidad deseado.

TABLA 1

INGREDIENTE Fórmula A Fórmula B
Polietilenglicol 10 10

600
Glicerina A 9 . 9 4 6 49.946

HexameCapirofosfato 8 8
Fluoruro estannoso 0.454 0. 454
Citrato de zinc 2 2
Agua desionizada 3 3
Sacarina de sodio 0.3 0.3

Crospovidona 4 5 0
Carragenina 0 4 . 0
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Xantano 0 0.5
Z-eodent 114 15 15
Zeodent 165 3 3

Dióxido de titanio 1 1
Sulfato laurilo de 

sodio
1.5 1.5

Sabor ■ 1.3 1.3
TOTAL 100 100

Reologia (cps) 191,400 46,400

P u ed e  verse que los espesantes de la técnica previa p rodu jeron  un p ro d u c to  que 
careció de niveles de viscosidad idóneos m ientras que el p ro d u c to  hecho  de 
acuerdo  a la invención  tiene niveles de viscosidad idóneos.

C on  base en el análisis an teno r, ni D I  ni D 2, ya sea solos o  en com binación, 
enseñan o sugieren la ])resente invención. E n  vista de lo anterior, las nuevas  
reivindicaciones presentadas no son obU as y por lo tanto son inventivas  
sobre el estado del arte. P o r lo tan to , se le solicita respetuosam ente  al
exam inador re tire  la objeción de nivel inventix'’0 .

E n  este o rden  de ideas, es claro que el análisis de nivel inventivo realizado p o r  el 
señ o r exam inador es el resultado de una evaluación del tipo  “hinchight” o 
re trospectivo . D e  hecho, este tipo  de análisis no  es perm itido  para desvirm ar el 
concep to  de altura inventiva.

P o r  consiguiente, ten iendo  en cuenta  los argum entos p resen tados, se concluye 
que las enseñanzas de las anterioridades citadas p o r su D espacho  no llevan a un 
técnico versado en la m ateria a o b ten er la p resente invención ya que no  revelan o 
enseñan las características técnicas esenciales relacionadas con la m ism a, tal com o 
acá es reivindicada. .Lo an terio r si se tiene en cuenta que p.’ira el esm dio de nivel 
inventix'-o el E xam inador no  puede adop tar la posición de un  inven to r y que 
adem ás no  puede p artir de la solución dada sino sim plem ente de lo  que 
expresam ente  revelen el o los docum entos m ás cercanos del estado del arre.

En este tipo de análisis, el exam inador no  enfoca su análisis en el m o m en to  en el
que el solicitante p lantea un  prob lem a con el fin de  solucionar fallas técnicas 
existentes en los p rod u c to s  convencionales de un  cam po t.écnicíj específico, sino 
que se enfoca en la solución dada al p roblem a p lan teado  y en la búsqueda de 
docum entos con concep tos análogos. A este respecto  dirijo la atención del 
exam inador al “Manual para Exam en de Solicitudes de Patentes de Invención en las 
Oficinas de Propiedad Industrial de los Países de la Comunidad Mndina.. publicado en la
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página W eb de la C om unidad  A ndina, donde S e  establece en la jiágina 74 en 
cuan to  al nix’’el inventivo “...que la búsquetla de anterioridades se efectúa a posteriori, 
tomando como punto de pariida la misma invención.... el examinador debe realipar el esfuerpo 
intelectual de colocarse en la situación que ha tenido que afrontar e! técnico con conocimientos 
medios en la materia en un momento en que la invención no era conocida, es decir antes de la 
invenáón”. (El subrayado es nuestro).

E n  el p resen te  caso, para el exam inador puede resu ltar “obvio” que el ob je to  de 
la presente solicitud se derive de la m ateria objeto  de los docum en tos citados, sin 
d a r m ayor im portancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva del 
solicitante para lograr llegar a la solución dcl prob lem a planteado- Es decir, que el 
exam inador n o  hace su análisis partiendo  dcl prob lem a m ism o que existía én la 
técnica en el m o m en to  en que el so lic ita n te  d ir ig e  to d o s  su s  e s fu e rz o s  p a ra  
e n c o n tr a r  u n a  so lu c ió n , s in o  q u e  e n fo c a  su  e s tu d io  e n  e l m o m e n to  e n  q u e  
e l p ro b le m a  y a  fu e  re s u e lto .

E n  cuan to  a las características técnicas antes m encionadas relacionadas con  la 
com posición  de la nueva reivindicación 1 de la p resen te  invención, nos 
p erm itim os hacer hincapié en lo argum entado en la in terpretación  prejudicial 81 - 
TP-2006 del T ribunal que ha establecido lo siguiente: “A n te  ello, es preciso definir lo 
que se entiende por “obvio” y  por “evidente”. Lo obv io  es aquello que salta a la v ista  
de m anera clara y  directa; lo que se encuentra o pone delante de los ojos o 
que no tiene dificultad. Mientras que lo eviden te  es a lso  tan cierto y  claro que 
nadie puede du dar racionalmente de ello; se presenta de manera tan perceptible y  
manifiesta que muestra certecyij claridad’. Como se podrá ver, la diferencia radica en lo “tan”, 
de forma que algo que resulte obvio no es necesariamente evidente: empero lo que es evidente, es 
también obvio. ” (E l subrayado es nuestro).

E s  claro que la p resen te  invención  n o  s a lta  a la  v is ta  de una persona 
m edianam ente  versada en la técnica cuando se cuenta  con  la inform ación  de D i 
yD2.

E n  este sentido, y siguiendo el M anual A ndino  de Paten tes, la p resen te  invención  
tal y com o se encuena-a definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 17, tiene 
diferencias con el estado dcl arte c im plicó u n  m\-el invennvo  duran te  su 
desarrollo , p o r lo cual debe ser considerada com o novedosa e inventiva según las 
d isposiciones de los artículos 16 y 18 de la D ecisión  486.

'  D iccio n ario  d e  la  L en g u a  E sp a ñ o la . V ig és im a  P rim era  E dición. M adrid -  E s p a ñ a .  1992 . D e fn ic io n e s  d e  
e v id e n te , e v id e n c ia  y obvio . P p . 6 5 5  y 1036.
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4. C onclusiones

H abiendo  atendido  cabalm ente las objeciones presentadas jxor ese despacho, 
a ten tam en te  solicitam os se conceda el privilegio de paten te  de invención  a la 
solicitud en estudio o si el señor exam inador considera que subsisten razones 
para ob jetar la p resen te  invención, rogam os expedir o tro  exam en de fondo  con 
los debidos m otivos y razones que susten ten  su objeción con  el fin de  que 
nuesti'o  m andan te  tenga la posibilidad de ex]3oner sus argum entos con  base en la 
in terpretación  de los artículos 45 de  la D ecisión 486 -e! cual o torga la facultad al 
exam inador para em itir los exám enes de fondo-, 35 y 59 del C ódigo C ontencioso  
A dm inistrativo  que señala que: “habiéndose dado oporínnidad a ¡os in/ei'esados para 
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes diponibks. se /ornará la decisión 
que será motivada al menos en forma sumaria si ajec/a a paiiicnlares” y deberá proferirse
la decisión definitiva. Es/a .íe motivará en sus aspectos de hecho y  de derecho, y  en los de 
conveniencia si es el caso”, respectivam ente (El subrayado es nuestro).

E n  consecuencia, solicitam os a ese despacho  pronunciarse  en relación con  todos 
los argum entos presentados en este m em orial dando  estricta aplicación al 
princip io  del debido  proceso  consagrado en el artículo 29 de la C onstitución  
N acional

Señor Superin tendente,

h m A ^A rM A R lA  LÓPE'̂ DL
C.C. 22.468,787 de Barraiiqui^la 
T .P  147463 del CSJ ^  
notificaciones@ clarkcm odcr.com  rn
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A N E X O

N uevo  capítulo de reivindicaciones
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REIVINDICACIONES

1. Una composición de dentífrico que tiene un contenido 

de agua total de menos que alrededor de 61 basado en el peso 

de la composición, caracterizada porque comprende en una 

fase:

una fuente de iones de metal;

al menos una sal de polifosfato seleccionada del grupo 

que consiste de sales de polifosfato inorgánicas que tiene 

cuatro o más de cuatro átomos de fósforo; y un agente 

espesante que comprende una polivinilpirrolidona reticulada, 

en donde la composición dentífrica es pasta o gel.

2. La composición de conformidad con la reivindicación

1, 'caracterizada porque el agente espesante consiste

esencialmente de polivinilpirrolidona reticulada.

3. La composición de conformidad con la reivindicación 

1, caracterizada porque la fuente de ión de metal comprende 

iones estannoso, zinc o cobre.

4. La composición de conformidad con la reivindicación

1, caracterizada porque al menos un polifosfato es una sal de

metal alcalino de un hexapolifosfato.

5. La composición de conformidad con la reivindicación

4, caracterizada porque al menos un polifosfato es

hexapolifosfato de sodio.

6. La composición de conformidad con la reivindicación 

1, caracterizada porque al menos una sal de polifosfato 

comprende de 1 a 10 % en peso de la composición.
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7. La composición de conformidad con la reivindicación 

6, caracterizada porque al menos una sal de polifosfato 

comprende de 3 a 7 % en peso de la composición.

8. La composición de conformidad con la reivindicación

1, caracterizada porque la composición de dentífrico tiene un

contenido de agua total de menos que 4% basado en el peso de 

la composición.

9. La composición de conformidad con la reivindicación 

3, caracterizada porque la fuente de ión de metal comprende 

una sal de zinc de un ácido orgánico.

10. La composición de conformidad con la reivindicación

9, caracterizada porque la fuente de iones de zinc comprende

citrato de zinc.

11. La composición de conformidad con la reivindicación

I, caracterizada porque además comprende un sistema de 

solución amortiguadora acuosa para la fuente de iones de 

metal.

12. La composición de conformidad con la reivindicación

II, caracterizada porque el sistema amortiguador se adapta 

para quelar los iones de metal en la composición.

13. La composición de conformidad con la reivindicación

12, caracterizada porque el sistema amortiguador comprende al 

menos un ácido orgánico o una sal de metal alcalino del 

mismo.

14. La composición de conformidad con la reivindicación

13, caracterizada porque el ácido orgánico es ácido cítrico.
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15. La composición de conformidad con la reivindicación 

13, caracterizada porque el sistema amortiguador comprende 

una mezcla de ácido cítrico y citrato de trisodio.

16. La composición de conformidad con la reivindicación

13, caracterizada porque el sistema amortiguador comprende de
• •

0.1 a 10 % en peso de la composición.

17. La composición de conformidad con la reivindicación 

13, caracterizada porque el sistema amortiguador está 

presente, en peso, en una cantidad que es más grande que la 

cantidad, en peso, de la fuente de iones de metal.

Vo


