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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad solicitante de la
patente de la referencia, de conformidad con la sustitucion de poder otorgada a mi por el doctor
Emilio FERRERO, me refiero al oficio No. 8138 notificado por fijacién en lista del 23 de mayo de
2012.

2. Mediante memorial radicado el 21 de agosto pasado solicité un plazo de treinta dias para dar
respuesta al oficio No.8138, por lo cual la respuesta es presentada oportunamente.

3. Mediante oficio No. 8138 se puso en conocimiento del solicitante el informe que contiene las

observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de patente. Las
observaciones realizadas en el oficio son las siguientes:
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3.2 De la solicitud de patente

3.2.1 Reivindicaciones
De manera resumida el Examinador ha expuesto lo siguiente:

e Las reivindicaciones 1 y 13 a 15 no son claras porque los términos “al menos” y
“configurado” son imprecisos.

e Lareivindicacion 2 no es clara porque el término “estanco” no es de caracter técnico.

e Las reivindicaciones 1 y 15 no son claras porque no se debe caracterizar el dispositivo
por sus usos, los cuales no son una caracteristica técnica que defina la invencion.

e La reivindicacién 16 no es clara puesto que no presenta preambulo, el cual indique el
objeto de la reivindicaciéon o si esta es dependiente de alguna de las reclamaciones
citadas.

3.3 Analisis de patentabilidad

3.3.1 Nivel inventivo

Para la evaluacion de este requerimiento se emplea el documento D1: US 5946171 y el
documento D2: US 6640825. El Examinador afirma que las reivindicaciones 1 a 3, 8, 13, 14y
16 carecen de nivel inventivo a la luz de la combinacion de las ensefianzas de los documentos
D1yD2.

4. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se desea
presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

4.1 Modificacién de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacién de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacion de la solicitud inicial, me permito
presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 15 reivindicaciones.

Especificamente las modificaciones realizadas al capitulo reivindicatorio son:
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¢ Se han eliminado los términos “al menos” y “configurado” del pliego reivindicatorio.

¢ Se ha remplazado la expresion “estanco a los gases”, por “barrera a los gases”, el cual
es un término técnico usado en el arte.

¢ Se han eliminado las referencias a resultados a alcanzar por la invenciéon dentro del
capitulo reivindicatorio. '

Se desea aclarar que el término “barrera a los gases” (al igual que el antiguo término
“estanco a los gases”) hace referencia a materiales los cuales poseen baja permeabilidad y
estan debidamente sellados, por lo cual la difusiéon de los gases a través de los mismos se ve
limitado.

Asi entonces, consideramos que las limitaciones y modificaciones efectuadas son
suficientes para aclarar la materia reivindicada de manera facilmente comprensible y las
mismas deben tenerse por sustentadas en la descripcion, de acuerdo con el conocimiento de
una persona medianamente versada en |la materia.

Por lo anterior, es posible establecer que el pliego reivindicatorio define claramente el
dispositivo de prevencién de explosiones para trasformadores eléctricos.

En consecuencia, se han atendido las recomendaciones del Examinador con respecto

a las objeciones de claridad. Por lo tanto, se solicita atentamente tener en cuenta este nuevo
pliego reivindicatorio para el andlisis de patentabilidad de la solicitud.

4.2 Argumentos a favor de la patentabilidad de la presente solicitud

Con el fin de demostrar que la presente solicitud cumple con el requerimiento de nivel
inventivo, se pone de presente lo siguiente:

El articulo 18 de [a Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese
resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica’.

Consecuentemente, una invenciéon se considerara inventiva si la misma no hubiese
resultado obvia a partir del arte previo, para una persona del oficio normalmente versada en la
materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe colocarse en
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el momento exacto en que el inventor buscaba resolver el problema técnico contemplado en la
solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del nivel
inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad 0o una combinacion de
dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si una persona
medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias claras que, a partir
de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de manera obvia a la invencion
reivindicada.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el
analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos
atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeté el nivel inventivo de la
invencién, con base en la siguiente informacién:

El documento D1 revela un dispositivo y un método de prevenciéon de posibles
explosiones y propagacion de fuego asociadas con una ruptura en el aislamiento de un
transformador eléctrico. Este dispositivo incluye diafragma calibrado (27) capaz de ruptura en
caso de un cortocircuito. Este diafragma es comparado por el Examinador con el dispositivo de
liberacién de presion (14) que se define en la presente invencion. Asi mismo, el Examinador
reconoce que D1 falla en revelar un saco ubicado corriente abajo del diafragma calibrado, tal y
como revela la invencién con el objetivo de retener el fluido liberado.

El Problema Técnico establecido en la Accién Oficial se define a continuacién: ; Cémo
modificar el dispositivo en D1 para evitar el contacto de los gases con el medio ambiente?. Sin
embargo, este no es el Problema Técnico que el inventor pretende resolver. En la pagina 5 de
la descripcidn de la presente solicitud, se establece claramente que la invenciéon se desarrolla
para solucionar los inconvenientes que presentan los transformadores eléctricos conocidos en
la técnica en espacios reducidos. Por lo tanto, el Problema Técnico establecido en la Accidén
Oficial por el Examinador resulta subjetivo dado que le descripcién menciona explicitamente el
problema que pretende resolver la invencion: Dispositivos de prevencién de explosiones
adaptados a espacios disponibles reducidos. El caracter subjetivo del Problema Técnico
Objetivo establecido por el Examinador impide que el resto del analisis efectuado al comparar
los documentos citados sea concordante con las intenciones del solicitante y el objetivo de Ia
invencién.
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Ahora bien, siguiendo con el analisis de cada documento, D1 no revela ninguin saco
corriente abajo del diafragma liberador de presion, como se menciond anteriormente. El
Examinador entonces compensa esta deficiencia de informaciéon por parte de D1 con las
ensefianzas de D2, el cual revela una bolsa contenedora para derrames y pérdidas en una
valvula de transformador.

Para empezar, la bolsa revelada en D2 se encuentra unida a la valvula por medio de
cinta ajustable a la misma. Es claro para cualquier persona, que este tipo de ajuste no garantiza
o permite obtener una bolsa contenedora que sea barrera a los gases, debido a que se
obtienen pérdidas en la parte donde se ubica la cinta de agarre a la valvula. Mas aun, en ningln
momento D2 especifica esta caracteristica, la cual es esencial para la invencién con las
modificaciones introducidas.

Mas aun, si se llegara a combinar la bolsa revelada en D2, con el dispositivo en D1,
esta bolsa no se inflaria inmediatamente ocurra la ruptura del dispositivo liberador de presion,
tal y como se describe en la solicitud, el inflamiento seria dependiente de la condicién en la que
se_encuentre la valvula de drenaje (15), independientemente del dispositivo liberador de

presion.

El dispositivo revelado en D1 tiene como objetivo prevenir la explosiéon de
transformadores de eléctricos. Es bien conocido en el arte que los gases liberados por la
difusion de la energia asociada a cortocircuitos pueden llegar a ser autoinflamables en
presencia de oxigeno, y por lo tanto, en presencia del aire del ambiente. Si se usara una bolsa
como la que se describe en D2, se incrementaria la posibilidad de mezcla_entre los gases

liberados y el aire, incrementando a su vez el riesgo de explosion.

Adicionalmente, la bolsa revelada en D2 tiende a un proposito totalmente diferente al
de la_invencién, el cual consiste en determinar la presencia de fugas en una determinada
valvula. Es claro que las fugas en una valvula se dan de manera indeseada, contrario al
dispositivo de la invencién, el cual libera fluido del transformador a un saco con el fin de
prevenir explosiones, esta liberacién de manera deliberada por la configuracion de las partes de
la invencion. Aun mas, la bolsa de D2 se encuentra siempre en un estado inflado, a diferencia
del saco del dispositivo reclamado el cual pasa de un_estado desinflado a uno_inflado al
momento de romperse el dispositivo de relajacion de presion. Por tal motivo, D2 no resuelve el
Problema Técnico Objetivo de la invencion.

La persona medianamente versada en la materia, teniendo como punto de partida las
ensenanzas de D1. no se veria motivada a consultar el documento D2 dado que D2 resuelve un
problema técnico diferente (la determinacién de fugas mas no la prevencion de explosiones).




CAVELIER
ABOGADOS
Simplemente la bolsa de D2 no esta disefiada para el almacenamiento de fluidos (incluyendo
gases) para la prevencion de explosiones.

Dado que ningtin documento citado resuelve el Problema Técnico de la invencién, ni
sugiere la caracteristica técnica de un saco que se infla con la ruptura del dispositivo de
liberacién de presion, y ademas esta bolsa siendo barrera a los gases.

A este respecto se debe tener en cuenta que los Unicos documentos validos para
sustentar una objecion por nivel inventivo son aquellos que habrian sido consultados por el
inventor para resolver el problema técnico porque los mismos resuelven un problema técnico
idéntico o similar. Por lo tanto, no siendo este el caso de los documentos citados, los mismos
no constituyen estado del arte valido para sustentar una objecion por nivel inventivo y la misma
se debe tener por superada. En efecto, se debe tener en cuenta que al determinacion del
estado del arte se hace de manera focalizada de tal manera que permita conocer las soluciones
que se han dado al problema y no cualquier informacién que solo resulta importante en razén
de la solucién encontrada por el solicitante. Es precisamente por esta razén que un analisis en
este sentido o en retrospectiva se encuentra proscrito en materia de patentes.

Finalmente, respetuosamente ponemos de presente que el nivel inventivo de la
presente solicitud ha sido reconocido en oficinas internacionales como la Oficina de Patentes
australiana AU2006349821 (B2), estadounidense US7777994 (B2), mexicana MX2009004511
y panamena.

5. Conclusion

Con las modificaciones. introducidas al pliego reivindicatorio y los argumentos de nivel
inventivo aca presentados, se superan las objeciones formuladas por el Examinador en el oficio
No. 8138.

6. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el Examinador, se
solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente. En este sentido,
respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser negada con base en
objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 8138, toda vez que al no haber
sido trasladadas a mi representada, dicha decisién violaria tanto el tenor literal del articulo 45
de la Decision 486 como el derecho constitucional al debido proceso. De la misma manera, en
el evento que como consecuencia del nuevo andlisis de patentabilidad sobre el pliego
reivindicatorio modificado, el Examinador llegue a la conclusién que solamente algunas de las
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reivindicaciones son patentables, respetuosamente solicitamos que se proceda al otorgamiento
parcial del privilegio.

7. Anexos

e Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 15 reivindicaciones
e Formulario de modificaciones en solicitud pendiente.

Sefior Director,
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LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-17010-0841-001-1
() CNVICNWID-226559\WPC17010
No. M-2012-226559\CNV
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3.  Datos del apoderado:

Apellidos y Nombre Documento de identificacion Tarjeta profesional
De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T.P.A. 23.555
Direccion y domicilio Ciudad

| Carrera 4* No. 72 -35 Bogota

' moumsrnea No. Fax Namero telefonico
] 21186 50 34736 11
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1 indicar el nimero de su radicacién o protocolo de poder general
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g Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

E Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

PI02-F17 vrl (2012-04-19)
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS

Dispositivo de prevenciéon contra la explosion de un elemento de transformador
eléctrico (1) provisto de una cuba (2) que contiene un fluido de refrigeracién
combustible, caracterizado por el hecho de que comprende un elemento de
relajamiento de presidn (14) rompible dispuesto en una salida de la cuba (2) para
realizar una descompresion de la cuba y un saco (18) que es barrera a los gases y
dispuesto abajo del elemento de relajamiento de presion (14) y que pasa de un
estado desinflado a un estado inflado a partir de la ruptura del elemento de
relajamiento de presién (14).

Dispositivo segun la reivindicacion 1, caracterizado por el hecho de que
comprende un conducto (16) acodado instalado debajo del elemento de
relajamiento de presion (14).

Dispositivo seglin cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que comprende un conducto flexible (17) instalado arriba del saco.

Dispositivo segun la reivindicacién 3, caracterizado por el hecho de que
comprénde un conducto acodado (22) instalado debajo del conducto flexible (17).

Dispositivo segun cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que comprende un empalme (51) rapido dispuesto arriba del saco,
en forma solidaria del saco.

Dispositivo segun la reivindicacion 5, caracterizado por el hecho de que
comprende un canal (21) de introduccién de gas inerte abajo del elemento de
relajamiento de presion.

Dispositivo segun cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que el saco (18) comprende un orificio obturable en la salida (19).

Dispositivo segun cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que comprende un reservorio (43) dispuesto entre el elemento de
relajamiento de presion (14) y el saco (18).

ll
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15.

Dispositivo seguin cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que comprende una camara de descompresion (42) dispuesta
abajo del elemento de relajamiento de presién (14).

Dispositivo segun cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que la salida de la cuba esta dispuesta en una pared inferior (2 c)
de la cuba (2), el saco (18) esta dispuesto bajo la cuba (2).

Dispositivo segun cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que la salida de la cuba esta dispuesta en una pared superior (2 b)
de la cuba (2), el saco (18) esta dispuesto arriba de la cuba (2).

Dispositivo segun cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado

por el hecho de que en el saco (18) esta en parte suspendido por un soporte (27).

Dispositivo segiin cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado
por el hecho de que comprende una proteccién anti-pinchadura (20 b) dispuesta
bajo el saco.

. Dispositivo seguin cualquiera de las reivindicaciones precedentes, caracterizado

por el hecho de que comprende una caja (20) provista de dos protecciones, que
forman una envoltura de transporte y de proteccién para el saco en el estado
desinflado y un soporte para el saco en el estado inflado, dichas protecciones
estan configuradas para separarse al momento del pasaje del estado desinflado al
estado inflado.

Procedimiento de prevencion contra la explosién de un elemento de transformador
eléctrico (1) provisto de una cuba (2) que contiene un fluido de refrigeracion
combustible, en el que una descompresion de la cuba es realizada por un
elemento de relajamiento de presion (14) rompible dispuesto en una salida de la
cuba (2), y el inflado de un saco (18), que es barrera a los gases dispuesto debajo
del elemento de relajamiento de presion (14), es realizado, y que pasa de un
estado desinflado a un estado inflado a partir de la ruptura del elemento de
relajamiento de presion (14).
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