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Solicitud de patente de invencidn titulada:
“Método 'y aparato para desarmar automdticamente un  sistema de

seguriclad”
Solicilante: Tyco Safety Products Canada Ltd.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

ALVARO CORREA ORDONEZ, mayor de edad, identificado segiin aparece al pie de mi

firma, en mi condicion de apoderado de Tyco Safely Products Canada Lid., presento

oporfunamente recurso’de reposicion contra la Resolucién nim. 60840 29 de octubre de
2010, notificada por edicto desfijado el 24 de noviembre de 2010, con ¢l propdsilo de que se
revoque [a mencionada resolucién, y en su lugar, de continlie con el tramite de la solicitud de

patente de la referencia.

1. Objeto del Recurso

Que se revoque la Resolucion ntim. 60840 29 de octubre de 2010, y en su lugar, se proceda

con la publicacidn de la solicitud y el tramite de [a misma.
2. Antecedentes

2.1. . La solicitud de patente ventilada en este expediente fase nacional de la solicitud
internacional PCT/CA2007/001514 fue presentada ante ese Despacho el dia 1° de abril de
2009 y se le adjudicd el ntiero de radicacion PCT/09.033.760.
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2.2. Mediante Oftcio niim. 5642 notificado el 15 de mayo de 2009, la Direccion de
Nuevas Creaciones requirié al solicitante para que se pronunciara con respecto al primer

examen de forma. En particular, se menciond en dicho Oficio:

“... la solicitud no contiene el poder debidamente otorgado, con el lleno de los requisitos

exigidos por los articulos 63 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Civil”,

23. El dia 2 de junio de 2010 se presentd ante la Direccién de Nuevas Creaciones la
respuesta al Oficio nim, 5642, anexando el documento de poder requerido, junto con la
certificacion nom. 069/2009 del Primer Secretario Encargado de Funciones Consulares de la

Embajada de Colombia en Ottawa, Canada, donde certifico:

- Que tuvo a la vista las pruebas de existencia y representacion de [a
corporacion Tyco Safety Products, constituida de acuerdo con las leyes canadienses y con

sede en la provincia de Alberta.

- Que Willtam Bowe (sic) estd autorizado para representar a la corporacion en

el acto certificado.

2.4. Mediante [a Resolucion nim. 60840 29 de octubre de 2010, el seiior
Superintendente de Industria y Comercio declara abandonada la presente solicitud de patente

por cuanto considera que:

“Oue aunque el requerimiento. al que alude el tercer considerando de esta resolucion fue
atendido por el apoderado del solicitanie el dia 2 de junio del 2009, radicado con el No. (39-
033760-00003-0000, la respuesta es incompleta, teniendo en cuenta que el documento de
poder aportado no fue legalizado conforme a lo establecido en el articulo 259 del Codigo de
Procedimiento Civil, toda vez que la firma del consul no se encuentra abonada por ¢l
Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo que este Despacho considera abandonada la
solicitud en Ios términos del mencionado articulo 39 de la Decision 486 ¢...). "

3. Fundamento del Recurso

Solicito que el sefior Superintendente reconsidere su decisidn, bajo los siguientes

argumentos:




BAKER & MCKENZIE

fi) Il documento de poder aportado al expediente cumple a cabalidad con los requisitos

exigidos por el articulo 65 C.P.C.;

(ii) El requisito de abonar la firma de la legalizacion consular establecido en el articulo

259 C.P.C. no era aplicable al documento de poder aportado al expediente; v,

(iii)  En aplicacién del principio de eficacia de la funcion administrativa, debe prevalecer

el derecho sustancial de mi representada para acceder al privilegio de patente.

3.1. El documento de poder aportade ai expediente cumple a cabalidad con los
requisitos exigidos por el articulo 65 C.P.C. '

3.1.1. Como lo indicd la Direccion de Nuevas Creaciones en el oficio nim, 5642, el
documento de poder a ser aportado en el expediente de la referencia, debia cumplir con los
requisitos exigidos en los articulos 63 C.P.C. y siguientes. En cuanto al aspecto que nos

ocupa, el articulo 65 C.P.C. que dispone:

Los poderes o las sustituciones de estos podrdn extenderse en el exterior, ante
consul colombianae o el fincionario que la ley local autorice para ello; en este
wltimo caso su autenticacion se hard en la forma establecida en el articulo 239,

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad,_si el cdnsul que lo autentica o
anfe _quien se otorgue hace constar gue tuvo a la vista las pruchas de I

existencia de aquella y que guien {o confiere es su representante, se fendrdn por

establecidus _estas circunstancins. De la misma manera se procederd cuando
quien confiere el poder, sea apoderado de otra persona.

3.1.2.  En este asunto se cumple con todos los requisitos exigidos por Ja nortna:
a- Se aportd un poder extendido en el exterior, ante el Consul de Colombia en Ottawa.
b- El sefior Consul, a través de la certificacion nam, 069/2009 certificé: (i) que tuvo a

la vista las pruebas de existencia y representacion de la compaiiia; y (ii} que quien suscribio

el poder cra representante de la compaiiia.
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3.1.3. Cumplidos tales requisitos, el documento aportado al expediente daba cuenta de mis
facultades para representar a la sociedad solicitanie en este asunto, asi como la existencia
legal de [a misma, y por tanto se daba cabal cumplimiento a lo solicitado mediante el Oficio

nam. 5642,

3.2 El requisito de abonar la firma de la legalizacidon consuiar establecido en el articulo
259 C.P.C. no era aplicable al documento de poder aportado al expediente.

32.1. En la Resolucion impugnada se declard abandonada la solicitud, bajo la
consideracion que el documento de poder no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 259 C.P.C. Solicito al sefior Superintendente reconsiderar esta decisién en la medida

que el articulo citado no le era aplicable al documento aportado.

3.2.2. Establece el articulo 65 C.PC.

Los poderes o las sustituciones de estos podrdn extenderse en el exterior, ante
consul colombiano Q el funcionario que la ley local autorice para ello; en_este
filtimo caso su autenticacion se hard en la forma establecida en el articuilo 259,

3.2.3. Delalectura de [a norma puede deducirse que existen dos alternativas para extender

poderes en el exterior.

La primera alternativa indica que el poder puede extenderse directamente ante el
Coénsul de Colombia. La norma no establece requisitos adicionales frente a esta forma de

extension del poder.

La segunda indica que el poder puede extenderse ante el funcionario que la ley local
autorice, con un requisito adicional: “en este wltimo caso su autenticacion se hard en la

forma establecida en el articulo 2597
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[l articulo 259 C.P.C. establece la legalizacion consular de documentos otorgados
en el extranjero ante funcionarios de otros Estados, en los cuales es requerido el abono de la

firma del consul por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

3.2.3. Queda claro entonces que el articulo 259 C.P.C. solo resulta aplicable en el caso que

el poder aportado hubiera sido extendido ante el funcionario de la ley local.

3.24. En este asunto, mi representada acudio a la primera alternativa, de extender el poder
ante el Consul de Colombia en Ottawa, y al no existir requisito adicional en la norma, no son

aplicables a tal documento los requisitos establecidos en el articulo 259 C.P.C.

3.2.5. En gracia de discusion, cabe indicar que el poder aportado muestra dos extensiones
distintas, en la medida que se aportan dos certificaciones sobre la existencia y representacion
legal de la compaiiia, una suscrita por un notario canadiense, y otra, suscrita por el sefior

Consul de Colombia en Ottawa.

En la medida que fa certificacion suscrita por el sefior Consul cubria lo exigido por
el articulo 65 C.P.C., el suscrito estaba en libertad de aportarla directamente ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, sin que por ello pudiera considerarse que el

documento de poder no cumplia con los requisitos exigidos por la norma.

3.2.6. No sobra indicar ademdis, que el Ministerio de Relaciones Exteriores no tiene
competencia para intervenir en los actos notariales de los consules, como lo aclara en las
diligencias de legalizacién y lo dispone en la siguiente nota publicada en el sitio Web

www.pobiernoenlinea.gov.co:

NOTA: Los documentos expedidos por los Consules de Colombia en calidad de Notarios,
como auforizaciones, supervivencias, poderes_especiales y generales, escrifuras pithlicas,
registros civiles, certificaciones y los demds seitalados por la Ley, no_requieren ser
legalizados por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Fuente:

hitp://www.gobiernoenlinea.pov.co/web/gsuest/home/-/rovernment-services/2603/maximized

I e
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3.3 En aplicacion del principio de eficacia de la funcién administrativa, debe prevalecer

el derecho sustancial de mi representada para acceder al privilegio de patente.

3.3.1. TFinalmente, llamo la atencion del sefior Superintendente sobre la aplicacion de la
figura del abandono en materia de solicitudes de patentes, que en este expediente debe ser

reconsiderada, en aras de la realizacion del derecho sustancial de mi representada.

3.3.2. FElarticulo 39 de la Decision 486 sefiala:

“Ariicido 39.- 8i del examen de forma resudta que la solicitud no contiene
los requisitos establecidos en los articulos 26 y 27, la oficina nacional
compelente notificard al solicitemte para que complete dichos requisitos
dentro del plazo de dos meses siguientes a la fecha de notificacion. A
solicitud de parte dicho plazo serd prorrogable por una sola vez, por un
periodo igual, sin que pierda su prioridad.

St a la expiracién del término seiialado, el solicitante no compleia los
requisitos indicados, la solicitud se consideraré abandonada y perderd su
prelacion. Sin perjuicio de ello, la oficina nacional competente guardard
la confidencialidad de la solicitud”.

La figura del abandono por el incumplimiento de los requisitos formales de Ia
solicitud de patente, sefialada en el articulo 39, es considerada una sancion por la cual se
termina el tramite de una solicitud de patente ante la inactividad o dei solicitante. Como tal,
la figura del abandono no debe aplicarse a la presente solicitud, por cuanto el solicitante

oportunamente dio respuesta al requerimiento del examen formal.

3.3.3. Ahora bien, si habia lugar a dudas sobre la interpretacion de las normas aplicables,

tales dudas no debian derivar en ¢l detrimento del derecho sustancial de mi representada,
puesto que el sefior Superintendente dispone de herramientas legales que le permilen a mi
representada responder ante cualquier cuestionamiento sobre las formalidades cxigidas en el

documento de poder.
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Asi o dispone el principio de cficacia, materializado en el articulo 32 de la Decision
486, que le permitia remover los obstaculos formales que le prestaran duda en el tramite, al
proveer:

Articulo 32.- Ningiin Pafs Miembro exipira, respecto de In solicitud de patente,
requisitos de forma adicionales o distintos a los previstos en ln presente Decision,

Sin perjuicio de lo anterior, cuandp _durante g tramitacidn_de la_solicitud, la
oficing nacional competente fuviese duday razonahles sobre algiin elemento de o
solicitud, podrd exioir gue se presenien las pruebas necesarigs,

Esta norma observa ademas el principio constitucional y legal establecido en los

articulos 209 y 228 de la CP y los articulos 2° y 3° del CCA:

“Articulo 209. La fincion administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
Junciones. ™

“Articulo 228 "Las acfuaciones seran pruiblicas y permanentes y en ella
prevalecerd el derecho sustancial...”,

Cédigo Contencioso  Administrativo. ARTICULO 2. Objeto. Los
Juncionarios tendrdn en cuenta que la actuacion administrativa tiene por
objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefialan las
leyes, la adecuada prestacion de los servicios piiblicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados. reconocidos por la ley.

Cédigo  Contencioso  Administrativo. ARTICULO 3. Principios
orientadores. Las actunaciones administrativas se  desarrollardn  con
arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion v, en general, conforme a las normas de esta
parte primera.

En virtud del principio de eficacia, se tendrd en cuenta que los
procedimientos deben lograr su_finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales v evitando decisiones _inliihitorias. Las
nudidades que resulten de vicios de procedimiento podrdan sanearse en
cualquier tiempo a peticion del imeresado”.

Solicito al sefior Superintendente que reconsidere su decision, en la medida que el

ejercicio de la funcidn administrativa debe observar la finalidad de los procedimientos, y las
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autoridades deben remover los obstaculos puramente formales. En este asunto, es notorio
que por un problema interpretativo se pretendid dar prelacién a un tema formal, que
impediria a mi representada acceder al derecho sustancial que significa el privilegio de

patente,

Tal ejercicio ademas obedece a la interpretacion sistematica de las normas citadas,
puesto que mi representada ha dejado clara su intencion de continuar con el tramite de la
solicitud de patente, conducta inequivoca ante la cual resulia inaplicable la figura del

abandono.

3.3.4. Finalmente, vy a titulo de e¢jemplo, la Superintendencia de Industria y Comercio ha
reconocido la aplicacién el principio de eficacia en tramites regidos por la Decision 486.
Cabe citar 1a Resolucién num. 28641 del § de agosto de 2008, en la que la Superiniendencia
de Industria y Comercio aplicd el principio de eficacia, frente a la imprecisién en un
requerimiento sobre el documento de cesidén de patentes, y considerd pertinente brindar al
solicitante un nuevo término para completar los documentos requeridos. En esa oportunidad,
se removio un obstaculo formal a fin de lograr la eficacia del derecho del solicitante, tal

conio se reclama en el presente proceso.

4, Notificaciones

Recibo notificaciones en mis oficinas ubicadas en la Avenida §2 No. 10-62 Piso 6 de Ia
ciudad de Bogotd, D.C.

Atentamentie,

~

C.C.N0.79.143.366 de Usaquén
T.P.20.281
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