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I. RECURSO VIiA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad
OILFLOW SOLUTIONS HOLDINGS LIMITED solicitante de la patente de la referencia,
por el presente escrito atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la
Resolucién No. 29521 del 22 de Mayo de 2013, interpongo en su contra el recurso de
REPOSICION, para que sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de
patente de invencién para “EXTRACCION DE PETROLEO” a favor de OILFLOW
SOLUTIONS HOLDINGS LIMITED.

Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION
La Resolucion No. 29521 del 22 de Mayo de 2013, con fecha de publicacién

listado 28 de Mayo de 2013, fecha de vencimiento 28 de Junio de 2013, y fecha del
término legal 8 de Julio de 2013.
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Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante la Resolucion objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de

Industria y Comercio decidio:

Denegar la patente de invencién a la creacién titulada: “EXTRACCION DE
PETROLEO”

En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

“Con respecto a la posicion de inyeccion de la formulacion de fluido de tratamiento,
la anterioridad D1 refiere que la adicién de la formulacién de fluido de tratamiento
se puede hacer en cualquier punto en el cual se desea reducir la viscosidad del
petréleo para que sea transportado (F1.93, Parr.3), siendo este parte del
conocimiento de la persona medianamente versada en la materia, motivandolo
para que pudiera ubicar la inyeccién en una posicién corriente arriba de dicho pozo
de produccién. De modo que, esta diferencia no le proporciona ningtin efecto

inesperado al método reivindicado”

“La diferencia entre la invencién, definida en la reivindicacién 1 y D1 consiste en
que este ultimo no se menciona la permeabilidad del medio poroso natural y que la
posiciéon de inyeccién de la formulaciéon de fluido de tratamiento en una posicién

corriente arriba de dicho pozo de produccién”

“El efecto que logra el realizar la extraccién de petrdleo, el cual se encuentra en
una formacion subterranea con una permeabilidad inferior a 20 Darcy es facilitar

su movilizacion”

“Por lo tanto el problema técnico objeto que pretende resolver esta invencién se
puede formular asi: ¢Como mejorar la movilizacion del petrdleo dentro del
subsuelo?”



3.2.5
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“Sin embargo, el documento D4 divulga que la bolsa de arena tiene un volumen de
poro (PV) cerca de 90,73 %, una porosidad de 32%, una permeabilidad absoluta al
agua de 1,1 Darcy, una permeabilidad efectiva a hidrocarburos de 1,5 Darcy.
(Co1.23, lineas 23 a 27)"

“En consecuencia, la persona de oficio normalmente versada en la materia,
incluiria esta caracteristica del suelo en D1 para asi llegar al objeto de la

reivindicacién 1 de la solicitud por lo cual se considera obvia”

“Por su parte, las reivindicaciones dependientes 2 a 6 no mencionan alguna
caracteristica que haga inventivo el método de la reivindicaciéon 1, por lo tanto,
tampoco cumplen con lo establecido en el mencionado articulo 18 de la Decision
486"

“Es oportuno aclarar que, contrario a lo afirmado por la solicitante, con respecto a
que "no comprende la técnica de recuperacion especificada en la reivindicacién 1,
la cual incluye la inyeccién de la formulacién en un pozo de inyeccion, aguas arriba
del pozo de produccién”, y como se menciond anteriormente, la anterioridad D1
refiere que la adicién de la formulacién de fluido de tratamiento se puede hacer en
cualquier punto en el cual se desea reducir la viscosidad del petréleo para que sea
transportado (FI1.93, Parr.3), siendo esto parte del conocimiento de la persona
medianamente versada en la materia, motivandolo a ubicar la inyeccion de fluidos
de tratamiento (formulaciones, disolventes o vapor) en una posiciéon corriente
arriba de dicho pozo de produccién, dado que de esta forma entraria en contacto
de forma gradual el fluido de tratamiento, (por medio de la gravedad) con el

petroleo pesado, optimizando asi la cantidad utilizada el mismo”

“Con respecto a las caracteristicas que dicha formacién subterranea en el que es
un medio poroso natural y que tenga una permeabilidad del suelo inferior a 20
Darcy (reivindicaciones 4 y 5), dichas caracteristicas fueron afectados por falta de
invencion en el estudio de fondo, siendo estas reveladas en el D4, que refiere una

bolsa de arena que tiene un volumen de poro (PV) cerca de 90,73 %, una



porosidad de 32%, una permeabilidad absoluta al agua de 1,1 Darcy, una
permeabilidad efectiva a hidrocarburos de 1,5 Darcy (Col23, lineas 23 a 27)”

3.2.10 “Adicionalmente divulga que las propiedades de las formaciones que contienen
hidrocarburos pueden afectar como fluyen los hidrocarburos en baja carga o sobre
carga de uno o mds pozos de produccién, propiedades incluye, pero no limita,
porosidad, permeabilidad, distribucién del tamafio del poro, area de superficie,
salinidad o temperatura de formaciéon (Cols. 3 y 4, lineas 63 a 66, 1 y 2
respectivamente), por lo cual, las propiedades de las formaciones no se

considerarian como una caracteristica técnica del método”

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacion, solicito atentamente

a su Despacho lo siguiente:

4.1 Revocar la Resolucién No. 29521 del 22 de Mayo de 2013.

42  Conceder el privilegio de patente de invencién para “EXTRACCION DE
PETROLEO” a favor de OILFLOW SOLUTIONS HOLDINGS LIMITED.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la
Resolucién objeto del presente recurso, toda vez que la presente solicitud si cumple con
los requerimientos de novedad y nivel inventivo exigidos en la Decisién 486, como se

demostrara a continuacion:



5.1 La presente solicitud si es inventiva

En primer lugar, es importante aclarar que D1 esta relacionado con reducir la
viscosidad de una masa de fluido viscoso (por ejemplo petréleo) en una tuberia, con el fin
de facilitar su transporte (pagina 8, linea 8, de la publicacién PCT). Dicho documento
enuncia que el flujo esta inicialmente lo suficientemente caliente para fluir sin problemas,
debido a que proviene de un pozo, pero que al disminuir la temperatura la viscosidad

aumenta, lo que dificulta su flujo (pagina 3, linea 24).

De lo anterior se puede notar que D1 esta relacionado con el problema de facilitar

el flujo de una masa de fluido viscoso a través de una tuberia después de haber sido

extraido de un pozo. Esto quiere decir que el fluido viscoso ya ha sido movilizado.

Contrario a lo anterior, la presente invencion esta relacionada con la inyeccién de
un fluido de tratamiento directamente en la formacién de fluido de la cual se extrae
mediante un pozo de inyeccion. Como se explica en el primer parrafo de la segunda
pagina de la presente solicitud, antes del punto en el que se pone en contacto el fluido
viscoso con el fluido de tratamiento en el arte previo (después de la extraccion), existen
varias regiones en donde se generan separaciones en el fluido, tales como porosidades o
regiones huecas dentro de la formacion. De hecho, a lo largo de la superficie de la roca se
adhieren gotas de fluido, que no se unen al flujo extraido. Asi, la presente invencion
pretende solucionar este problema, es decir desprender las gotas adheridas y liberar los

volumenes atrapados para maximizar el volumen extraido de fluido viscoso.

D1 no ensefia ni sugiere ninguna soluciéon al problema planteado en la presente
solicitud, ya que dicho documento no se refiere al fluido adherido o atrapado en la
formacién de la que se extrae, sino que esta orientado unicamente a mejorar el flujo de un
fluido que ya ha sido extraido del pozo. Asi, un técnico versado en la materia recurrira al
documento D1 sélo para resolver problemas relacionados con el flujo después de la

extraccion.



Por su parte, el documento D4 se refiere a las dificultades de movilizar
hidrocarburos retenidos en una formacion subterranea. Especificamente, se menciona
que hay fuerzas capilares que pueden ser superadas al reducir la tension interfacial entre

el fluido y la formacion (pagina 8, linea 33; pagina 9, linea 1).

Los ejemplos de D4 se centran in los valores de tensiéon interfacial entre el
hidrocarburo, el fluido de recuperacion de hidrocarburo y mezclas acuosas (pagina 23,
lineas 14 y 15), evidenciando que la tension interfacial es muy importante para la
extraccion de hidrocarburos. Las tablas presentadas en las paginas 24 a 27 de D4
reportan los valores de tension interfacial de varias combinaciones con surfactantes u
otros materiales. Sin embargo, resulta imposible a partir de dichas ensefianzas predecir la

tension interfacial de un material especifico 0 de una mezcla de éste con un hidrocarburo.

D4 concluye entonces que para tratar una formacién que contiene hidrocarburos,
mediante una formulacion que reduzca la tensién interfacial, es necesario usar un

surfactante alifatico anionico y un aditivo alifatico no iénico (reivindicacién 1).

Asi, resulta evidente de D4 que es muy complejo encontrar una composicion
adecuada para reducir la tensién interfacial y asi incrementar la cantidad de hidrocarburos
extraidos de un pozo a través de la inyecciéon de dicha composicidn a una formacion

mediante un pozo de inyeccion.

La presente invencion se centra en que la composicidon reclama en la
reivindicacién 1 es particularmenté ventajosa para la erosidn/separaciéon y dispersion
(ejemplo 2) y en técnicas mejoradas de extraccion de petréleo (ejemplo 3). Este efecto es
completamente impredecible a partir de las ensefianzas de D1. Esto debido a que D1 no
hace ninguna mencién a la tensién interfacial (cuya disminucién es necesaria para

desprender hidrocarburos de formaciones rocosas) sino unicamente a la viscosidad (cuya

disminucion mejora el flujo de hidrocarburos en tuberias después de ser extraidos de un
pozo). D4 ensefia claramente que la reduccién de la viscosidad no es suficiente para
mejorar la extraccion de un pozo, es necesario también reducir la tension interfacial en la

interfaz entre el petréleo y las formaciones rocosas.



El problema anterior no se encuentra resuelto en D1, que D4 resuelve mediante un
surfactante aniénico y un aditivo no iénico. En contraste, la presente invencién soluciona
el problema mencionado mediante un Unico material polimérico, definido en Ila
reivindicacion 1. Un técnico versado en la materia no habria podido, a partir de las
ensefianzas de D1 y D4, predecir que el material polimérico de la presente invencién

presente el efecto técnico descrito por la presente solicitud.

Al enfrentarse al problema de extraer petréleo que se encuentra atrapado en poros
o adherido a rocas en una formacién subterranea no acudiria a D1 debido a que dicho
documento se refiere Unicamente al transporte de fluidos ya extraidos. El documento D4
si hace referéncia al problema técnico mencionado, pero provee una solucién
completamente diferente. Asi, una persona versada en la materia no habria tenido ningan
incentivo ni motivacién para combinar las ensefianzas de los documentos D1 y D4 para
lograr la solucion provista por la presente invéncién, ya que dichos documentos no
proporcionan suficiente informacién para predecir que la composicion definida en la
reivindicacién 1 efectivamente reduzca la tension interfacial entre el petréleo a ser

extraido y las formaciones rocosas.
Como consecuencia de lo anterior, la reivindicacion independiente 1 es inventiva
sobre el estado del arte citado. Consecuentemente, las reivindicaciones 2 a 6 son también

inventivas en virtud de su dependencia de la reivindicacion 1.

5.2  Con respecto a los argumentos seqtin los cuales se deniega la solicitud

Con respecto a los argumentos del sefior examinador, se sefiala en la resolucion
arriba mencionada: “El efecto que logra el realizar la extracciéon de petroleo, el cual se
encuentra en una formacion subterranea con una permeabilidad inferior a 20 Darcy es
facilitar su movilizacién”, sin embargo, resulta pertinente aclarar que la permeabilidad es
inversamente proporcional a la facilidad de recuperar petréieo de una formacion, es decir,
una menor permeabilidad de la formacién dificulta la extracciéon de petréleo ya que éste se

adhiere con mayor fuerza a la formacién y se presentan mayores fuerzas de capilaridad.
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Por esta misma razén es que resulta necesario utilizar alguna composicion que reduzca la

tension interfacial en formaciones subterraneas como las definidas.

Adicionalmente, el examinador afirma: “Con respecto a la posicién de inyeccidn de
la formulacion de fluido de tratamiento, la anterioridad D1 refiere que la adicion de la
formulacién de fluido de tratamiento se puede hacer en cualquier punto en el cual se
desea reducir la viscosidad del petréleo para que sea transportado”, resulta claro, en vista
de los argumentos previos, que esta referencia de D1 significa que la adicién de fluido de
tratamiento puede realizarse en cualquier punto del transporte del fluido viscoso después

de haberlo extraido de un pozo, ya que reducir la viscosidad es ventajoso al transportar el

fluido a través de una tuberia, pero no para la extraccién del mismo de una formacién
rocosa. Asi, el punto “cualquiera” mencionado en D1 no incluye la inyeccioén directamente

en la formacion rocosa, ya que esta posicion no hace parte del transporte del fluido.

Adicionalmente, se debe mencionar que la interpretaciéon de “cualquier punto”
hecha por el sefior examinador a partir de las referencias de D1 esta fuera de contexto,
esto debido a que el parrafo entero de la pagina 29 de la publicacién internacional de éste
(WO2005/040669) citado por el examinador enuncia: “en términos generales, el petréleo
crudo pesado (y material asociado) que puede ser muy viscoso para que permita ser
bombeado desde la cara fluida de una reserva hacia adentro y a través de una tuberia,
por ejemplo hacia una refineria u otra facilidad de almacenamiento, puede ser contactada

con una formulacién en cualquier punto en_el que sea deseable reducir la viscosidad del

petréleo” (subraya afiadida). Lo anterior claramente muestra que el punto “cualquiera”
definido en D1 no incluye el punto de inyeccion definido en la presente invencion, ya que

en [a formacién subterrdanea no es deseable reducir la viscosidad, sino la tensién

interfacial.

La introduccion de un fluido de tratamiento en un una tuberia de transporte es
esencialmente diferente de la inyeccién de un fluido directamente en un pozo, ya que,
como se mencioné anteriormente, el efecto técnico buscado con la primera es reducir la
viscosidad, mientras que la segunda pretende reducir la tensidn interfacial. Esto desvirtlia

el argumento segun el cual “la anterioridad.D1 refiere que la adicién de la formulacién de
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fluido de tratamiento se puede hacer en cualquier punto en el cual se desea reducir la
viscosidad del petréleo para que sea transportado (FI1.93, Parr.3), siendo esto parte del
conocimiento de la persona medianamente versada en la materia”, ya que es parte del
conocimiento de la persona versada en la materia que para mejorar la extraccién de
petréleo mediante la inyeccion de un fluido a una formacion es esencialmente diferente de
anadir una composiciéon en una tuberia por la que se transporta petréleo para reducir la
viscosidad de éste.

Adicionalmente, el Examinador afirma que: “el problema técnico objeto que
pretende resolver esta invencion se puede formular asi: ; Como mejorar la movilizacion
del petréleo dentro del subsuelo?”, esto sin embargo no es correcto, ya que la presente
invenciéon esta relacionada con el problema de recuperar petrleo atrapado en

porosidades o adherido a la roca de formaciones subterraneas.

De acuerdo a los argumentos mencionados, puede concluirse que el analisis
llevado a cabo en la resolucién 29521 no resulta suficiente para afectar el nivel inventivo

de la presente solicitud.

Respetuosamente se considera que la presente solicitud en el archivo es
permitida. Si este no fuera el caso se solicitara una entrevista informal o, si es preciso,

procedimientos orales formales.
Conclusién

Los documentos D1 y D4 no resultan anterioridad valida capaz de afectar la

novedad y el nivel inventivo del método de la presente solicitud.

Por todo lo anterior, consideramos que la presente solicitud cumple a cabalidad
con los requerimientos de patentabilidad exigidos por la legislacién actual, por lo que

atentamente solicitamos en consideracién lo siguiente:
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VI. PETICION
Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

6.1 Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisiéon contenida en la
Resolucidén No. 29521 del 22 de Mayo de 2013, en cuanto resuelve negar el privilegio de

patente de invencion.

6.2 Que se otorgue el privilegio de patente de invencion para: que sea revocada y en
consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencion para “EXTRACCION DE
PETROLEO?” a favor de OILFLOW SOLUTIONS HOLDINGS LIMITED.

VIl. NOMBRE Y DIRECCION
El nombre y la direccién del solicitante recurrente son los siguientes:

OILFLOW SOLUTIONS HOLDINGS LIMITED
c/o Fahirhurst

Dougkas Bank House

Wigan Lane, Wigan

Lancashire, WN1 2TB,

Reino Unido
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VIil. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 4. No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C.

Senor Superintendente,

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A. No. 23.5655

COLO-18330-0843-002-8

e COLO-15300-0841-003-4
SML\SML\ID-245965\WPC18330
No. M-2013-245965\SML



