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ANEXO No. 1

SERGIO ROLANDO CABRERA MANRIQUEZ, mayor de edad, vecino de la
Ciudad de Cali, identificado con la Cédula de Extranjeria No. 205.990 expedida en
Bogota, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 30.396 del C.S.J,,
actuando como Apoderado dentro de este Proceso, solicitamos a usted lo
siguiente:

PETICION

Para efectos de las Notificaciones, solicitamos en la forma mas respetuosa que
todas las actuaciones dentro de este Proceso, sean notificadas en la AVENIDA 5
NORTE No. 25N-48, BARRIO VERSALLES, DE LA CIUDAD DE CALI (VALLE).

De Ia Division, Atentamente:

DR. SERGIO ROLANDO CAB ERA MANRIQUEZ
C.E. No. 205.990 DE BOGOTA
T.P. No. 30.386 DEL C.S.J.
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INGLATERRA \Q

. CORRESPONSALES EN:
' 0 R ECUADOR HONDURAS
’ ERGIO PERU NICARAGUA IRLANDA
, VENEZUELA SALVADOR ITALIA
S BOLIVIA MEXICO SUECIA
CHILE ESTADOS UNIDOS LUXEMBURGQ
ABRERA ARGENTINA CANADA GRAN BRETANA
' " BRASIL REPUBLICA DOMINICANA  AUSTRALIA
: PARAGUAY PUERTO RICO GRECIA
ABOGAD OS URUGUAY CUBA_ BELGICA
PANAMA ESPANA E&R&lﬂgﬁf
i ¢ COSTARICA ALEMANIA
Sergio Cabrera Manriquez Egﬁgimm Egmgsm TE%EDA
Sergio Caprera. Torres .
Maria Cla Q%ggggg,gah, Agosto 02 de 2.010.
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SENORES:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ATT. DRA. ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL.
JEFE DE LA DIVISION DE NUEVAS CREACIONES.

BOGOTA D.C.

ASUNTO: OBSERVACION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
PATENTE MODELO DE UTILIDAD: "CASETON RECUPERABLE
PARA EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA
CONSTRUCCION"

SOLICITANTE: GELBERT ALBERTO TRUJILLO.

INVENTOR : GELBERT ALBERTO TRUJILLO

APODERADO: MARIA VICTORIA HENAO.

TERCERO

INTERESADO:

" OPOSITOR ": FRIGERIO HERMANN GOMEZ.

SERGIO ROLANDO CABRERA MANRIQUEZ, mayor de edad, vecino de la Ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Extranjeria No 191.310 expedida en Bogota D.C., con
domicilio en la Avenida 5 Norte No 25N-48 de la Ciudad de Cali, Abogado con Tarjeta
Profesional No 52.140 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
Apoderado del Sefior FRIGERIO HERMANN GOMEZ, con domicilio en la Ciudad de Cali,
Valle, seg(in Poder especia! otorgado, atentamente manifiesto a usted, que en tiempo
oportuno presento DEMANDA DE OBSERVACIONES (OPOSICION) contra la Solicitud de
Registro de la PATENTE MODELO DE UTILIDAD: “ CASETON RECUPERABLE PARA
EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION * cuyo solicitante es el
Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, que se tramita en el expediente No 09 056778, y
cuyo solicitud, fue publicada en la Gaceta de la Propiedad Industrial No 617 Pagina No
438 del 18 de Junio de 2.010.
I.- PRETENSIONES DE LA OBSERVACION (OPOSICION) ‘

1.1- Que sé rechace la solicitud de registro de la PATENTE MODELO DE UTILIDAD:
“"CASETON RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA
CONSTRUCCION *, cuyo solicitante es el Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO.

CALEAVENIDA 5 NCRTE No. 25N - 48 BARRIO VERSALLES
TELEFONOQS: 667 6708 - 667 8039 - 660 5311 - 660 5313 FAX: 660 5914

BOGOTA: AVENIDA JIMENEZ No. 4-03 EDIFICIO LERNER OFICINA 806 TEL.: 283 3611 - 283 3600 FAX: 282 3992

E-mail: sergiocabrera@sergiocabrera.com.co - claudiadecabrera@sergiocabrera.com.co



1.2.- Que como consecuencia del rechazo anterior, se deniegue el registro de Ia
PATENTE MODELO DE UTILIDAD: “CASETON RECUPERABLE PARA EL
ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION *

1.3.- Que copia de la Decisién en que asi lo disponga sea publicada en la Gaceta de la
Propiedad Industrial.

II.- INTERES LEGITIMO DEL SENOR FRIGERIO HERMANN GOMEZ PARA
OPONERSE AL REGISTRO DE LA PATENTE MODELO DE UTILIDAD “CASETON
RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION"

2.1.- Mi representado el Sefior FRIGERIO HERMANN GOMEZ, es titular de la Patente
Modelo de Utilidad denominado: “"CASETON REUTILIZABLE”, todo de acuerdo a la
Resolucion No 9565 DEL 27 DE FEBRERO DE 2.009, por la cual se otorga una patente
de Modelo de Utilidad, Certificado No 595, Expediente No 05 _ 128817, solicitud
debidamente concedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, y vigente
desde el 22 de Diciembre de 2.005, hasta el 22 de Diciembre de 2.015, tal como reposa
en el Expediente antes mencionado, y que lo trascribimos a continuacion:

Datos de PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD

Fecha de 2005-12-22

Expediente 5 128817 solicitud ~ 10:55:03

INGENIERIA Clasificacion

Sector MECANICA Ipc E4G 9/0 AC;

Certificado 595 Tipo TOTAL
concesion

Vigencia o5 0005 Hasta 22/12/2015

desde

Titulo CASETON REUTILIZABLE

Duefio(s)  FRIGERIO HERMANN GOMEZ
Inventor(es) FRIGERIO HERMANN GOMEZ

Numero Fecha NP

Gacet -
aceta 571 29/]2/200 139

Estado CONCESION  2009-02-27 10:48:09

Resumen 9 _ Caseton reutilizable caracterizado porque comprende un cuerpo en forma



de paralelogramo rectangular o trapezoidal (1), dicho cuerpo esta
conformado por una tapa superior (2), dos paneles laterales (3); un panel
frontal (4) y un panel posterior (5). Cuando el cuerpo del casetén es un
paralelogramo trapezoidal, su base es ligeramente mayor que su parte

superior de tal manera que sus lados quedan ligeramente inclinados.

Los paneles (4) y (5) frontal y posterior respectivamente estan conformados
de manera combinada por sus costados (6) de madera con el area
intermedia (7), que consiste en una cubierta en lamina (8) y estructurado
internamente con un marco en perfiles de angulo metalico (9), que se fija a
cada costado de madera mediante dos travesafios (10), y con pernos (11).
Los paneles laterales (3), estan conformados de la misma manera que el
area intermedia (7), y se ensamblan por la parte de madera por su
correspondiente marco estructural y se hace la juntura mediante pernos. La
tapa superior (2) removible, esta igualmente conformada por una cubierta en
lamina y estructurada con un marco en perfiles de angulo metalico, dicha
tapa se soporta sobre el borde superior de los marcos metalicos (9), de los

costados y del panel frontal y posterior.

REGISTRO INICIAL

Expediente

5128817 Secu Fechade  2005-12-22
even.0 solicitud 10:55:03

Solicitante(s) FRIGERIO HERMANN GOMEZ

Apoderado
Inventor(es)

Actos

Administrativos

Estado

SERGIO ROLANDO CABRERA MANRIQUEZ
- FRIGERIO HERMANN GOMEZ

OFICIO 13966 de 05/11/2008

RESOLUCION
9565 de 27/02/2009

CONCESION 2009-02-27 10:48:09

2.2. La Patente Modelo de Utilidad de mi representado “ CASETON
REUTILIZABLE *, antes mencionado que esta elaborado en combinacion de madera y

metal con recubrimiento sintético o tipo aglomerado que comprende un cuerpo en




forma de paralelogramo rectangular o trapezoidal, las partes o paneles que conforman
el caseton se cierran y ajustan o acoplan perfectamente de manera que no hay
filtracion ni formacion de protuberancias, el recubrimiento del casetén que se hace con
un material tipo lona sintética o aglomerado, permite un acabado final a la vista o sea
estético que no requiere de un tratamiento adicional para darle un buen acabado.

2.3. Debemos Informar al Despacho que mi representado el Sefior FRIGERIO
HERMANN GOMEZ, a través de su empresa HERMANN CONSTRUCTORES S.A., se
dedica a la fabricacion y comercializacion en las obras en que es contratado para la
fabricacion de estos casetones, y en las pruebas que se anexan a esta observacion se
ve claramente la presunta usurpacién que viene y ha venido realizando en forma
reiterada el solicitante de la patente Modelo de Utilidad Sefior GELBERT ALBERTO
TRUJILLO, durante varios afios porque €l es conocedor de la patente y de mala fe esta
tratando de registrar este Modelo de Utilidad que es una copia vil de la patente
registrada, tal como aparece en las fotografias que se aportan en esta observacidn
para que se tengan como pruebas, donde estos hechos deben ser considerados como
actos de competencia desleal, porque en estos Ultimos afios ha copiado la patente y la
comercializado por intermedio de su compafiia MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE
S.A.S.

Por lo tanto mi representado tiene interés legitimo para presentar ésta demanda

de observacion (Oposicién).

III.- HECHOS O FUNDAMENTOS DE LA OBSERVACION

3.1.- El Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, presento ante su Despacho, por
intermedio de su Apoderado fa Doctora MARIA VICTORIA HENAOQ, la solicitud de la
PATENTE MODELO. DE UTILIDAD DENOMINADA: “CASETON RECUPERABLE PARA
EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION * el dia 02 de junio de
2.009, Expediente que se tramita bajo el No 09 956778.

3.2.- Tal solicitud fue admitida, por su Despacho, ordenandose la publicacién de
extracto correspondiente en la Gaceta de la Propiedad Industrial.

3.3- Dicho Extracto aparecio publicado en la Gaceta de la Propiedad Industrial
No 617 del 18 de JUNIO DE 2.010, en la Pagina No 438, en la siguiente forma:




SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

GACITA Ro.6i7

SOLICITUCES BE PATENTES OE MODELD DT UTILIDAD 2gina, 432
{18} coO (313 M° de puklczcida: 39
: (213 H* de solicus; 09 056.77%
21y laCh EQ4AC §'00

{12] Solicitud de patenie de modelo de utilidad sin examen previo

{22) Fscha de solicitzd: 02/06:2009 i71) Solicitanisis) GELBERT ALBERTO TRUJILLO
{30) F-erizad  (33) 32 135}

{72 laventot(esi  GELBERT ALBERTO TRUJILLO
{143} Fecha de puklicazién; 1€/06/2010 {7 4h ,-’«_ae.'.xe: MARIA VICTORIA HENAO

15¢) Tide: GASETON RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTG DE LOZAS EN LA CONSTRUGCION,

(57 Resumen:

1.- n sistama Sr cazeidn recuparakls gara el {1) ylos saneles largos {20

alizeranmiento d* lozas en consiucciin, caracierzads 2. Un casstén como 2l de la reivindicacion 4,
peraue comprends Jot paneles oo (1) qus constityyen cataclazizade oorgue los cuarnones (23 v {2} exhlban una
la t2pa frontel y sostesion, dog peneles mis largos (2} gue Jdiagonal da 35* grazos.

constiuyes los lados dzf casatdn, esioc paseles ¢ores {1) 3.- Un casesdn como el 3e lag rejvindcacicass 5 0 2,
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parosnsicyiay a mansta de ssguings madiasie la unfén de una d.agonal ge 30°gradcs en los exd 05.

cuaid cuRnones (&) dipusiics de mane:z adyzoenle 4.- Un cazeion como eb gz fas reivind.cazicnss § 2 3,
cobrz fog ganelzs {1} cen custro cuznenes {3} dispuisics caractarizado gorcue doc pansles <caez (1) €2 unzn con
adyaczestamenia scbre les pana’ss mds largas (2 los {os Cuancnes {2} por medo g2 les dngutcg (5) redisngs
cuanionzs {3 y {2} 52 (33n dz manera intems en cacs 2che teenilics.

esquina aloe pansles (1) y {2, regpsciivanmien:s, med 3nte 5.- tn caez1ba come el de 18 raivisdicaciones 1 a ¢,
las piezas tectznguizies (51 &4 donge 1t pars mediz = caractztizado osraue 10s pansles tages {20 se unin con
Ics prnglas cosles {1y Ior oansles Rargos (25 praszatzn fas cuancnss (23 per medo dz les dngulss (51 mediznt:
piazas anjularzs %) p2ra asegurar ics enscfrasos, les achd 1nilles.

panslas 1ar30s (2] semiien 2$2qurar 65 MartCs wi=Emos
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3.4. La Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, en el TITULO II,
SOBRE LAS PATENTES DE INVENCION, EN SU CAPITULO I. De los Requisitos de
Patentabilidad, expresa en su ARTICULO 14 lo siguiente:

" Articulo 14.- Los Paises Miembros otorgaran
patentes para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento, en todos flos
campos_de la tecnologia, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicacion industrial ".




En el Capitulo I de las Patentes de Invencién, ™ DE LOS REQUISITOS DE
PATENTABILIDAD *, en el Articulo 16, manifiesta lo siguiente :

Articulo 16.- Una _invencion _se__considerard

nueva cuando no esti comprendida en el
estado de la técnica.

£l estado de la técnica comprenderd todo lo
que haya sido. accesible al piublico por una

descripcion escrita u__oral, __utilizacion,
comercializacion o cualguier otro medio antes
de la fecha de presentacion de la solicitud de

patente o, en su caso, de la prioridad
reconocida.

S0/o para el efecto de la determinacion de Ia
novedad, también se considerard dentro del
estado de la técnica, el contenido de una
solicitud de patente en tramite ante /la oficina
nacional __competente, cuya fecha _de
presentacion o de prioridad fuese anterior a Ia
fecha de presentacion o de prioridad de [a
solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté
incluido en la solicitud de fecha anterior
cuando ella se publique o hubiese transcurrido
el plazo previsto en el articulo 40.

Con relacidn a los Modelos de Utilidad se establece en la misma Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina:

Articulo 81.- Se considera modelo de utilidad,
a toda nueva forma, configuracion o
disposicion de elementos, de algun artefacto,
herramienta, instrumento, mecanismo u otro
objeto o de alguna parte del mismo, que
permita un mejor o diferente funcionamiento,
utilizacion o fabricacion del objeto que le
incorpore o que le proporcione alguna utilidad,
ventaja o efecto técnico que antes no tenia.

Los modelos de utilidad se protegeran
mediante patentes.

3.5.- La PATENTE MODELO DE UTILIDAD: : "CASETON RECUPERABLE PARA
EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION * que pretende registrar




el Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, objeto de la solicitud, sus REIVINDICACIONES
son las siguientes :

" 1.- Un sistema de casetdn recuperable para
el aligeramiento de lozas en construccion,
caracterizado porque comprende dos paneles
cortos (1) que constituyen la tapa frontal y
posterior, dos paneles mas largos (2) que
constituyen los lados del casetdn, estos paneles
cortos (1) y los paneles largos (2) se encuentran
de manera perpendicular a manera de esquinas
mediante la union de cuatro cuartones (4)
dispuestos de manera adyacente sobre los
paneles (1) con cuatro cuartones (3) dispuestos
adyacentemente sobre los paneles mas largos
(2); los cuartones (3) y (4) se fijan de manera
interna en cada esquina a los paneles (1) y (2),
respectivamente, mediante las piezas
rectangulares (5); en donde Ia parte media de los
paneles cortos (1) y los paneles largos (2)
presentan piezas angulares (9) para asegurar los
encofrados, los paneles largos (2) permiten
asegurar los marcos internos (6) elaborados en
tubo o en madera, los cuales atraviesan el
casetén internamente de lado a lado en Ia
direccién longitudinal de los paneles (1) y se
aseguran a los paneles largos (2) a través de dos
piezas internas dispuestas en las caras internas
de dichos paneles largos; en donde los marcos
internos (6) incluyen dos tubos (7) que permiten
graduar la altura, y un tornillo o tubo tensor (8)
que permite modificar el ancho en el medio, en
donde el armazon es cubierto por dos paneles
superiores (10) que van colocados en la parte
superior de los dos paneles cortos (1) y los
paneles largos (2).

2.- Un caseton como el de la reivindicacion 1,
caracterizado porque los cuartones (3) y (4)
exhiben una diagonal de 30° grados.

3.- Un casetén como el de las reivindicaciones 1
0 2, caracterizado porque los paneles superiores
(10) exhiben una diagonal de 30° grados en los
extremos.

4.- Un caseton como el de las reivindicaciones 1
a 3, caracterizado porque los paneles cortos (1)
se unen con los cuartones (4) por medio de los




angulos (5) mediante ocho tornillos.

5.- Un casetdn como el de la reivindicaciones 1 a
4, caracterizado porque los paneles largos (2) se
unen con los cuartones (3) por medio de los
angulos (5) mediante ocho tornillos .

Donde podemos concluir que el registro de la Patente Modelo de Utilidad:
“"CASETON RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA
CONSTRUCCION " solicitada por el Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, carece de
novedad, puesto que esta constituido por caracteristicas fundamentales, que hacen que
este Modelo de Utilidad sea conocido, y sea igual al que se construye mi representado
en su Modelo de Utilidad registrado y concedido CASETON RECUPERABLE de mi
representado.

La Patente Modelo de Utilidad: “CASETON RECUPERABLE PARA EL
ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION * objeto de la Observacion,
con relacién al Estado de la técnica de acuerdo a lo antes mencionado, no le
proporciona caracteristicas o efectos técnicos nuevos para que se considere como.una
solicitud nueva susceptible de Patentabilidad como Modelo de -Utilidad, requisito
principal que exige la Legislacién vigente para que se pueda conceder el privilegio,
ademas el Casetén Modelo de Utilidad' que se pretende registrar, como tal, fue
adoptado por mi representado, todo de acuerdo a su Patente Modelo de Utilidad, antes
enunciado y que se encuentra debidamente concedida, argumentos que el Despacho
deberd considerar, para que desvirtien la Patentabilidad de la Solicitud, por no reunir
los requisitos establecidos en la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
ya gue la Patente Modelo de Utilidad solicitada no es una nueva, y no tiene nivel
inventivo, ya que la Patente Modelo de Utilidad de mi representado, ™ CASETON
RECUPERABLE", ya posee todas estas caracteristicas que pretenden reivindicar como
nuevas en ésta solicitud, objeto de la observacion, donde podemos analizar que carece
de Novedad, puesto que esta constituido por un Casetéon que hace que sea
exactamente igual al que produce mi representado, todo de acuerdo a las
reivindicaciones las cuales no determinan una PATENTE MODELO DE UTILIDAD, que le
confieran una novedad, 0 que tengan un nivel inventivo, que la hagan que sea
susceptible de registro, de ias que existen en el estado de la técnica, tal como se puede
apreciar en las pruebas que se anexan a la presente Observacion.



i

LA PATENTE MODELO DE UTILIDAD “CASETON RECUPERABLE PARA EL
ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION * objeto de la Observacién,
on relacidn al Estado de la técnica de acuerdo a lo antes mencionado, no le proporciona
caracteristicas nuevas, para que se considere como una solicitud nueva susceptible de
Patentabilidad, requisito principal que exige la Legislacion vigente para que se pueda
conceder el privilegio, ademas todas las caracteristicas de este Casetdn son las mismas
que las de mi representado, comparten similitudes técnicas iguales, que el Despacho
debera considerar, para que desvirtlien la Patentabilidad de la Solicitud, por no reunir
Ios‘requisitos establecidos en la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
ya que la Patente Modelo de Utilidad, no es nueva, y no tiene nivel inventivo, ademas el
solicitante de la patente Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, ya conocia la Patente de
mi representado “CASETON RECUPERABLE”, por los hechos que declara mi
representado en carta que se anexa para que se tenga como prueba, y serviran de
soporte para el andlisis para la negacion de la solicitud de la Patente Modelo de Utilidad
“CASETON RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA
CONSTRUCCION ",

3.6.- El Sefior GELBERT ALBERTO TRUIJILLO, pretende apropiarse indebidamente
de la Patente Modelo de Utilidad, que tiene las mismas caracteristicas, iniciando una
solicitud de registro de una Patente de Invencién, basada en un casetén igual al de la
patente de mi representado, con el propésito especifico de aprovecharse de los
Derechos ciertos e incontrovertibles que ha adquirido en materia de Propiedad
Industrial mi representado con relacién a su Patente Modelo de Utilidad CASETON
RECUPERABLE.

Resultando altamente perjudicial para el Sefior FRIGERIO HERMANN GOMEZ, que
prospere esta solicitud de Patente, donde podemos afirmar que lo que se pretende con
el resultado de este proceso, es el de apropiarse indebidamente del good will adquirido
por mi representado, por muchos afios, con relacién a su Producto, que es la Patente
concedida denominada CASETON RECUPERABLE.

Nos preguntamos: * Sera que el Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, no pretende
enganar a los consumidores y publico en general al tratar de registrar esta Patente con

2
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las mismas caracteristicas de la de mi representado, y sabiendo que tuvo conocimiento
de la patente Modelo de Utilidad CASETON RECUPERABLE ? ™

3.7.- El Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, vy su Apoderada, se olvidan que
todas las actuaciones de Propiedad Industrial, se deben basar en el principio de la
Buena Fe, esa Buena Fe que establece el Cddigo Civil Colombiano en su Articulo 768

que expresa lo siguiente:
" ARTICULO 768: La Buena Fe es la conciencia de

haberse adquirido el dominio de las cosas por medio
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio "
Y como define el Maestro ARTURO VALENCIA ZEA la BUENA FE:

“ La Buena fe es la confianza, sequridad, y honorabilidad en la

conclusion _de nuestros actos y en el ejercicio de nuestros

derechos "

Nos preguntamos sera que el Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO cuyo domicilio
también es la ciudad de Cali, se le ha olvidado todas las obras que se han realizado con
el producto de mi representado en materia de construccion y que no la ha vsito, al
pretender registrar esta patente modelo de utilidad igual a la de mi representado, y de
la mencionada prohibicion que tiene por mandato expreso la Decision 486 de pretender
registrar una Patente que carece de novedad absoluta, que al concederse esta patente
causaria graves perjuicios a mi representado, violando todos los principios en materia
de Propiedad Industrial, logrando un aprovechamiento injusto del! prestigio adquirido
por su Patente Modelo de Utilidad el Sefior FRIGERIO HERMANN GOMEZ.

3.8.- Una vez expuestos los hechos antericrmente enunciados, demuestran el
interés ilegitimo del Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO, de apropiarse por todos los
medios de la Patente de mi representado, que debe cumplir con el requisito
fundamental de la Novedad:

™ ... Pero esta Doctrina no es admisible, para que un objeto
sea patentable que modifique esencialmente lo que ya se
conocia con anterioridad, lo contenido en el estado de la
técnica, trata de sefalar el grado de diferencia que es
exigible frente al estado de la técnica para que pueda
considerarse como nueva y por consiguiente patentable
(vid. Alberto Bercovitz Los requisitos positivos de
patentabilidad en el Derecho Aleman, Madrid 1.969, pp
522-523 y “ La Novedad en el Derecho de Patentes
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espaiiol” II Jornadas de Estudio sobre la Propiedad
Industrial” organizadas por el grupo Espaiiol de la AIPPI,
esa referencia legal a las modificaciones esenciales no
piede interpretarse como lo hace el Tribunal Supremo)...y
es que la novedad en materia de patentes no puede
entenderse como una novedad ontoldgica, sino que ha de
considerarse como nuevo aquello que es considerado como
tal entre los circulos de especialistas. En tal sentido habra
que considerar que es esencialmente distinto a lo ya
conocido y por consiguiente nuevo, aquello que un perito
normal no habria podido conseguir partiendo de los
conocimientos integrados en el estado de Ia Técnica “.!

Lo que hace que la Patente Modelo de Utilidad no le otorgue ninguna novedad,
donde estd basado en un CASETON con las mismas caracteristicas por lo que no
presenta novedad o altura inventiva que no lo hace merecedor a una patente modelo
de utilidad, que arroja como consecuencia la imposibilidad de acceder a la proteccién
por via de una patente de modelo de utilidad, porque no retﬁne los requisitos
estipulados en la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina.

3.9 En virtud de lo anterior, hacemos un cotejo entre la Patente Modelo de Utilidad
de mi representado y al que se pretende registrar:

3.9.1. La patente del Sefior Gelbert Alberto Trujillo menciona: Sistema de casetodn
recuperable para aligeramiento de lozas en la construccion. La de mi representado
el Sefior FRIGERIO HERMANN GOMEZ, Casetdn reutilizable caracterizado por su
cuerpo en forma de paralelogramo. Equivalencia: recuperable = reutilizable

3.9.2. La patente Modelo de Utilidad del Sefior Gelbert Alberto Trujillo menciona
que Comprende dos paneles cortos (1), que constituyen la tapa frontal y posterior,
y la del Sefior Frigerio Hermann GOmez menciona estd conformado por un panel
frontal (4) y un panel posterior (5). Equivalencia: (1) = (4) y (5)

3.9.3. La patente del Sefior Gelbert Alberto Trujillo menciona: Dos paneles mas
largos (2) que constituyen los lados del casetdn, y la de mi representado Frigerio
Hermann Gomez menciona: Dos paneles laterales (3). Equivalencia: (2) = (3)

3.9.4. La patente del Sefior Gelbert Alberto Trujillo menciona: Estos paneles cortos
(1) y los paneles largos {2) se encuentran de manera perpendicular a manera de
esquinas mediante la unién de cuatro cuartones (4) dispuestos de manera
adyacente sobre los paneles (1); los cuartones (4) se fijan de manera interna en

: Libro de ACTAS DE DERECHO INDUSTRIAL. TOMO III ANO 1.976 EDITORIAL MONTECORVO S.A. MADRID.
INSTITUTO DE DERECHO INDUSTRIAL UNIVERSIDAD DE SANTIAGO



cada esquina a los paneles cortos (1) mediante las piezas rectangulares (5).
Caracterizado porque los paneles cortos (1) se unen con los cuartones (4) por
medio de angulos (5) mediante ocho tornillos.

3.9.5. La patente de mi representado Frigerio Hermann Gémez menciona: Los
paneles (4) y (5) frontal y posterior respectivamente estan conformados de manera
combinada por sus costados (6) de madera con el area intermedia (7), que consiste
en una cubierta en lamina (8) y estructurado internamente con una marco en
perfiles de angulo metalico (9), que se fija a cada costado de madera mediante dos
travesanos (10) y con pernos.Equivalencia: (4) = (6) , (5) = (10) , tornillos =
pernos.

3.9.6. La patente del Sefior Gelbert Alberto Trujillo menciona: En donde el armazon
es cubierto por dos paneles superiores (10) que van colocados en la parte superior
de los paneles cortos. /...Permiten asegurar l10s marcos internos (6) elaborados en
tubo o en madera, los cuales atraviesan el casetdn internamente de lado a lado. La
patente de mi representado Frigerio Hermann Gdmez menciona: Dicho cuerpo estd
conformado por una tapa superior (2) removible, esta igualmente conformada por
una cubierta en lamina y estructurada con una marco en perfiles de angulo
metdlico, dicha tapa se soporta sobre el borde superior de los marcos metalicos (9),
de los costados del panel frontal y posterior. Equivalencia: (10) = (2), (6) = (9)

3.10.- La Patente "CASETON RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE
LOZAS EN LA CONSTRUCCION “, objeto de la solicitud, con relacién al Estado de la
técnica de acuerdo a lo antes mencionado, no le proporciona caracteristicas o efectos
técnicos nuevos para que se considere como una solicitud nueva susceptible de
Patentabilidad, requisito principal que exige la Legislacidn vigente para que se pueda
conceder |é patente Modelo de Utilidad, ademas todas las caracteristicas de este
Casetdn, son las mismas utilizadas por mi representado, en su patente, argumentos que
el Despacho debera considerar, para que desvirtien la Patentabilidad de la Solicitud,
por no reunir los requisitos establecidos en la Decisidn 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, Articulo 14, ya que la Patente no es nueva, y no tiene nivel
inventivo, porque el Caseton que pretende reivindicar como nuevo en esta solicitud, es
el mismo Caseton patentado con diferente nombre por parte de mi representado.

3.11.- Ei Casetén que se pretende patentar, no cambia la naturaleza del
producto, sigue siendo el mismo CASETON REUTILIZABLE O RECUPERABLE PARA LA
CONSTRUCCION.
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E! Tribunal Andino de Justicia ha establecido lo siguiente, en el * PROCESO

182-1IP-2005 Interpretacion prejudicial de los articulos 1, 2, 4 y 17 de la

Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, con fundamento en la

consulta formulada por el Consejo de Estado de la Repiblica de Colombia,

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Expediente Interno
N° 2001-0127 (7001). Actor: RHODIA CONSUMER SPECIALTIES LIMITED.
Patente: "COMPOSICIONES SURFACTANTES CONCENTRADAS BASADAS EN

AGUA".:

“1, De la novedad de la invencion:

E/ articulo 2 de la Decision 344 dice: 'Una invenciéon es nueva
cuando no se encuentra comprendida en el estado de la técnica -
en el ordenamiento andino, la novedad que se predica de los
inventos debe ser absoluta o universal, esto es, que comprende
el estado de Ia técnica a nivel mundial,

"el concepto de invencion, a efectos de ser objeto de una
concesion de patentes, comprende todos aquellos nuevos
productos o procedimientos que, como consecuencia de Ia
actividad creativa del hombre, impliquen un avance tecnoldgico
=y por tanto no se deriven de manera evidente del ‘estado de /a
técnica™~ y, ademds, sean susceptibles de ser producidos o
utilizados en cualquier tipo de industria”: lo mismo que se
simplifica en la conceptualizacion recogida por el articulo 1 de la
Decision 344, la que la define como aqueflos productos o
procedimientos en todos los campos de la tecnologia, que
posean novedad, nivel inventivo, y sean susceptibles de
aplicacion industrial,”

En este punto resulta menester precisar que la informacién debe
resultar Gtil no para el comin de la poblacién sino para
destinatarios calificados en un preciso campo, el relacionado con
la materia objeto de la informacion.

Sobre el requisito de la novedad ha sefialado la doctrina:

"Un invento es novedoso cuando Ia relacion causa efecto entre el
medio empleado y el resultado obtenido no era conocido.”

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, recogiendo
criterios expuestos por la doctrina, con la finalidad de delimitar
el concepto de novedad ha concluido:

"Guillermo Cabanellas indica que las caracteristicas del concepto
de novedad son las siguientes:

a) "Objetividad. La novedad de la tecnologia a ser patentada no
se determina en relacion con personas determinadas ni con el
pretendido inventor, sino en relacion con el estado objetivo de la
técnica en un momento determinado.”




b) "Irreversibilidad de la pérdida de novedad.” "...una vez que
una tecnologia pierde su cardcter novedoso, por haber pasado a
integrar el estado de la técnica, esa pérdida de novedad se hace
irreversible.”

c) “"Cardcter Universal de la Novedad” "... lIa novedad de /a
invencion se determina en relacion con los conocimientos
existentes en el pais o en el extranjero.”

"... no puede pretenderse una patente respecto de una
tecnologia ya conocida en el extranjero, aunque fuera novedosa
en el pais.”

d) "Cardcter publico de la novedad.” "...la invencion patentada
pasara a ser conocida a pairtir de su publicacion implicita en su
patentamiento, y posteriormente entrard en el dominio publico al
expirar la patente2!”, (Proceso N° 07-IP-2004. Interpretacion
prejudicial del 17 de marzo de 2004).

Concretando aun mas el concepto de novedad como requisito de
las invenciones, este Tribunal ha precisado el concepto de
novedad absoluta como requisito esencial para la concesion de
una patente, de la siguiente manera:

“El concepto de novedad absoluta respecto de una invencion
implica que para que un invento sea nuevo y no se encuentre en el
estado de la técnica, no puede haber sido conocido ni dentro del
territorio en el que se solicita la patente, ni en ningtin otro pais. Es
lo que se conoce como el alcance universal de la novedad, pues no
basta que un invento sea nuevo y no esté en el estado de /a
técnica de un territorio dado, sino que tampoco Jo esté en el resto
del mundo, salvo el afio de prioridad a que se refiere el articulo 12
de la Decision 344. La novedad absoluta, como criterio para
determinar la patentabilidad de una invencion, se ha venido
abriendo camino en el dmbito internacional. Asi en el Reino Unido
a partir de 1977 (Patents Act inglesa). En la Republica Federal
Alemana se empezo a exigir lIa novedad absoluta a partir de la Ley
de 16 de diciembre de 1980. En la actualidad, en los Estados
Miembros de Jas Comunidades Europeas se ha impuesto /a
exigencia de la novedad absoluta como una de las consecuencias
de las patentes europeas, segun Tratado de Munich de 5 de
Octubre de 1963. (Bercovitz, Alberto, "PROTECCION DE LA
TECNOLOGIA", en Revista del Derecho Industrial N° 35, Depalma
1990, pag. 321).” (Proceso N° 1-Al-1996. Sentencia de 30 de
octubre de 1996, publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena N° 234 de 21 de abril de 1997).

Una vez delimitado el concepto de novedad, es pertinente
destacar que el Tribunal ha definido algunas reglas con el
objetivo de determinar la novedad del invento:

‘a) Cahcretar cual es la regla técnica aplicable a la solicitud de la

patente, para lo cual el examinador técnico deberd valerse de las
reivindicaciones, que en ultimas determinardn este aspecto.



'B) Precisar la fecha con base en la cual deba efectuarse la
comparacion entre la invencion y el Estado de la Técnica, la cual
puede consistir en la fecha de la solicitud o la de la prioridad
reconocida.

¢) Determinar cual es el contenido del Estado de la Técnica
: (anterioridades) en la fecha de prioridad.

d) Finalmente debers compararse la invencion con la regla
técnica™

3.12.- Por lo tanto se concluye que una patente goza de nivel inventivo cuando
a los ojos de cualquier persona experta en el asunto de que se trate, se necesita algo
mas que la simple aplicacién de los conocimientos técnicos en la materia para llegar a
ella, es decir, que de conformidad con el estado de la técnica la invencion no sea
consecuencia clara y directa de dicho estado, que signifique un avance o salto
cualitativo en la elaboracion de la regla técnica, y el otfo requisito de la patentabilidad
es que ademas tenga aplicacion industrial, es decir, que pueda ser producido o utilizado
en cualquier actividad productiva o de servicios, situacidén que estimula el desarrollo y
crecimiento, procurando monopolics y beneficios econdmicos a sus titulares, por lo

tanto el casetdn que se pretende registrar, ya es conocido en el estado de la técnica.
Daniel R. Zuccherino, en su libro “PATENTES DE INVENCIC)N", trata el tema vy

reconoce la complejidad en determinar un nuevo resultado:

"Se reconoce que hay invento cuando se utilizan medios
ya conocidos, pero combinados por primera vez en
forma tal, que de su combinacion deriva un resultado
distinto del dado por cada uno de los medios, o por otras
combinaciones conocidas.

Claro estd que en la practica, resulta a veces dificil
determinar si existe un "nuevo resultado”, porque éste
puede consistir incluso en un resultado mejor que el
conocido (por ejemplo, Ia calidad sonora de un disco
compacto con un disco de vinilo). §i el aporte implica un
adelanto y se ha hecho alguna contribucion novedosa y
util, se considera que hay invento. "

Por lo tanto segln el criterio antes enunciado, el casetdn es novedoso, con altura
inventiva, cuando este y sus caracteristicas que lo conforman, si combinados entre ellos
dan lugar a uno desconocido anteriormente. En efecto, toda creacion de una patente

2 PROCESO 182-IP-2005
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requiere aplicar conocimientos y objetos para desarrollar un nuevo producto ©
procedimiento, en este caso especifico no es nuevo, sino una fiel copia de la patente
modelo de utilidad de mi representado.

3.13.- Por lo tanto teniendo en cuenta los argumentos antes enunciades, las
invenciones susceptibles de ser patentadas, pueden ser de productos o de
procedimientos:

La invencion de productos

“comprende todas Ilas variedades de entidades
estructurales hechas por el ser humano. ... puede referirse
principalmente a cosas, substancias y medios de trabajo
(en particular aparatos y dispositivos)...”

(Ferndndez-Novoa, Carlos. La modernizacion del Derecho espafiol de patentes. Editorial
Montecorvo S.A., Madrid, p. 64).

La invencion de procedimientos consiste en que

"su objeto verse sobre un modo de obrar constituido por
una serie de operaciones o actuaciones para obtener un
resultado. 'Es decir, se trata de una sucesion de
operaciones o actuaciones a realizar con determinadas
materias o energias’

(Horacio Rangel Ortiz, Usurpacion de Patentes, Universidad Panamericana, México DF,
1994, pdg. 85)”

Al respecto; el Tribunal ha dicho:

"La invencion puede recaer sobre una entidad fisica
(producto, dispositivo, mdquina, sustancia, composicion) o
sobre una actividad (procedimiento, método, utilizacion)

(Proceso 13-IP-2004, publicado en la G.O0.A.C. N° 1061 del 29 de abril de 2004,
patente: TRIHIDRATO DE (2R.35)-3-TERT- BUTOXICARBONILAMINO-2-HIDROXI-3-
FENILPROPIONATO DE 4-ACETOXI-2-BEZOILOXI-SB, 20-EPOXI-1, 7B, 10B-
TRIHIDROXI-9-OXO-TAX-11-EN-13-ILO).

El Tribunal a manera de informacion, ha tomado como referencia criterios de las
Camaras de Recursos de la Oficina Europea de Patentes (OEP), segun los cuales

“...1a falta de novedad de una invencion se configurara
si su objeto deriva clara, precisa y directamente del estado de
la técnica, y si en éste son conocidas todas las caracteristicas
de aquélla. En fo que concierne a /a interpretacion del estado
de Jla técnica, las Camaras han desarroflado algunos
principios: (i) Reglas generales de interpretacion; (ii)
Combinaciones en un documento anterior; (iii) Apreciacion de




caracteristicas implicitas; (iv) Apreciacion de caracteristicas
intrinsecas; (v) Apreciacion de lo equivalente; (vi) Apreciacion
de dibujos; (vii) Apreciacion de ejemplos; (viii) Apreciacion de
usos anteriores; (ix) Grandes reivindicaciones; (x)
Divulgacion defectuosa; (xi) Divulgacion fortuita; (xii)
Posibilidad de puesta en practica”. En cuanto al principio
relativo a las "combinaciones en un documento anterior’, las
Camaras han precisado que ‘“cuando un documento
comprendido en el estado de la técnica hace referencia a una
'‘manera habitual’ de preparar un producto, estara permitido
consultar documentos de referencia tales como manuales,
enciclopedias o diccionarios, a fin de determinar lo que el
experto en la materia hubiese comprendido a la fecha de
presentacion de la solicitud de patente, o de la prioridad
reconocida” (Office européden des brevets, La Jurisprudence
des chambres de recours, CD interactivo "Special Edition -
Espace Legal”, DG 3 (Recours), 49 edicion, 2001)",

(TOMADO DEL PROCESO 13-IP-2004,).

Al hacer la apreciacion del nivel inventivo del Caseton recuperable o reutilizable
para la construccién, tomando en cuenta sus reivindicaciones, existe una clara falta de
nivel inventivo de la presente solicitud, si se tiene en cuenta que este requisito de
patentabilidad estd determinado por la Decision 486, y el caseton de la presente
solicitud no deﬁne‘ ninguna etapa caracteristica ni condicion especial diferente a la
patentada por mi representado y concedida.

Podemos concluir que el casetdn cuenta con condiciones especificas, que en
conjunto no son hechos que emanan de una actividad creadora, innovadora e
inesperada; por lo tanto no es producto de una actividad creativa del hombre, es decir,
qué no tiene etapas o condiciones de operacion especiales ni diferentes a las ya
patentadas por mi representada, y se reitera la carencia de nivel inventivo en sus cinco
(5) reivindicaciones, porque tienen las mismas caracteristicas.

3.14.- Si el Despacho concediera la Patente Modelo de Utilidad “CASETON
RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION ¥,
generard indiscutiblemente la desviacion de la clientela, y los demds Actos de
COMPETENCIA DESLEAL, todo de acuerdo a la Ley 256 de 1.996, en especial
el Articulo 8, 10, 14 y 15, que los define asi:

"ARTICULO 8o0- ACTOS DE DESVIACION DE LA CLIENTELA.- Se
-considera Desleal toda conducta que tenga como objeto desviar la
Clientela de Ila actividad, prestaciones mercantiles o




Establecimientos ajenos, siempre que sea contraria a las sanas
costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia industrial
o comercial”,

La desviacion de la Clientela de un competidor serd desleal, cuando para tal fin
se empleen mecanismos contrarios a las sanas costumbres mercantiles, o a los usos
honestos en materia industrial y comercial.

"ARTICULO 100.- ACTOS DE CONFUSION. En concordancia
con lo establecido por el punto 1 del numeral 30 del articulo 10 bis
del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1.994, se
‘considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto
crear confusién con la actividad, las prestaciones mercantiles o el
establecimiento ajeno '

Crear confusién con un competidor, es uno de los medios desleales mas dafiinos,
pues no solo perjudica al competidor victima de la confusion, sino que también atenta
contra los intereses de los consumidores, al inducirlos @ adquirir bienes o servicios que
no desean.

"ARTICULO 14.- ACTOS DE IMITACION. La imitacion de
prestaciones mercantiles e iniciativas empresariales ajenas
es libre, salvo estén amparadas por la Ley.

No obstante, la imitacion exacta y minuciosa de las
prestaciones de un tercero se considerara desleal cuando
genere confusion acerca de la procedencia empresarial de la
prestacion o comporte un aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena.

La inevitable existencia de los indicados riegos de
.confusion o de aprovechamiento de la reputacion ajena
excluye Ia deslealtad de la prdctica. '

También se considerara desleal Ia imitacion
sistematica de las prestaciones e iniciativas empresariales de
un competidor cuando dicha estrategia se halle encaminada

‘a impedir u obstaculice su afirmacion en el mercado y excede
de lo que segun las circunstancias, pueda reputarse como
una respuesta natural del mercado. "

La misma Ley establece restricciones a tales imitaciones, pues las sanciona en la
medida que sean exactas, minuciosa y creen confusién en el publico, lo cual se ha

llamado imitacidn servil, o cuando aprovechen indebidamente la reputacién ajena.




Asi mismo cuando el fin de la imitacidn sea impedir el afianzamiento en el
mercado de un competidor, o0 se imiten sistematicamente sus prestaciones e iniciativas

empresariales, la Ley considera que ésta actitud es desleal.

"ARTICULO 15.- EXPLOTACION DE LA REPUTACION AJENA.- Se
considera Desleal el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno,
de las ventajas de la reputacion industrial, comercial o profesional
adquirida por otro en el mercado.

El aprovechamiento de la reputacion ajena constituye una forma parasitaria de
competir, pues implica tener una presencia en el mercado, a costa del esfuerzo
econémico e intelectual de un tercero. Tal actitud perjudicial para el competidor
agredido genera consecuencias nefastas para el consumidor que en no pocas ocasiones
es victima de la confusidn que trae consigo este tipo de conductas, toda vez que lo que
busca quien en ellas incurre, es crear en el pablicc una identidad con aquel oferente al
cual imita.

En consecuencia, el Registro de la Patente Modelo de Utilidad por parte del Sefior
GELBERT ALBERTO TRUJILLO, constituye sin lugar a dudas Actos de Competencia
Desleal que ni siquiera la Superintendecia de Industria y Comercio, puede prestarse
para que se apropie -en forma indebida de una Patente que ya esta concedida, y que
ademads tuvo conocimientc de ella, donde se demuestra claramente las malas
intenciones. del Sefior Trujillo, al pretender registrar esta Patente con las mismas
caracteristicas de la de mi representado, violando el principio de transparencia que debe
existir en el mercado, atentando en forma directa contra la libre y responsable
competencia econdmica, pretendiendo obtener el solicitante, un aprovechamiento
econémico e indebido.

3.15.- En conclusién tenemos como resultado que el Sefor GELBERT ALBERTO
TRUJILLO, pretende apropiarse en forma indebida de la patente de mi representado.
Adicionalmente la misma Decision 486, de la Comisidn de la Comunidad Andina,

en su Articulo 137, expresa textualmente lo siguiente:

“ Articulo 137.- Cuando la oficina
nacional competente tenga indicios
razonables que le permitan inferir que
un registro se hubiese solicitado para

2V
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perpetrar, facilitar o consolidar un
acto de competencia desleal, podra
denegar dicho registro .

PETICIONES
PRIMERA: Que se declare fundada la Oposicidn presentada por mi representado el
Sefior FRIGERIO HERMANN GOMEZ, a la solicitud de registro de la Patente de Modelo de
Utilidad "CASETON RECUPERABLE PARA ELALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA
CONSTRUCCION” solicitada por el Sefior GELBERT ALBERTO TRUJILLO.
SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se niegue la concesién y el registro de
la Patente Modelo de Utilidad “"CASETON RECUPERABLE PARA ELALIGERAMIENTO
DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION"de que trata la peticion anterior.
TERCERA.- Esta peticién la hacemos en la forma mas respetuosa, porque con los
argumentos antes mencionados, la patente Modelo de Utilidad “CASETON
RECUPERABLE PARA ELALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA CONSTRUCCION”
no es nueva, y no tiene nivel inventivo, pretendiendo el solicitante, extender de
manera ilegal un monopolio a esta Patente Modelo de Utilidad, causando asi
gigantescos perjuicios a mi representado, y problemas que solo pueden ser resueltos
posteriormente a nivel judicial.

IV.- DERECHO
Fundamentamos ésta observacién en las normas legales siguientes:
4.1.- La Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, en todos los Articulos
concordantes y pertinentes de dicha Decisién, sobre Patentes.
4.2.- En los Articulos pertinentes al Cadigo Contencioso Administrativo.
4.3. Articulo 603, 607, 609, del Cédigo de Comercio.
4.4.- En los demas Decretos y normas complementarias.

V.- PRUEBAS
5.1. Poder debidamente otorgado y consularizado por el Sefior FRIGERIO HERMANN
GOMEZ.
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5.2. Copia de la patente CASETON REUTILIZABLE de mi representado sefior FRIGERIO
HERMANN GOMEZ, acompafado de la fotocopia de la Resolucion No 9565 del 27 de
Febrero de 2.009, CERTIFICADO No 595, EXPEDIENTE No 05 128817.
5.3. Copias a color de las fotografias de la patente de mi representado, donde aparece
en forma clara las obras que ha realizado mi representado con su patente Modelo de
Utilidad, y la patente que se pretende registrar. |
5.4 Original de la carta del Sefior FRIGERIO HERMANN GOMEZ, dirigida a la
Superintendencia de Industria y Comercio.

VI.- DOCUMENTOS
6.1.- El poder a mi conferido.
6.2.- Comprobante de pago por la suma de $295.000.00 Mcte, para dar cumplimiento a
los requisitos de la observacion.

VII.- ANEXOS

Copia de esta observacion para el traslado correspondiente al solicitante.

VIII.- NOTIFICACIONES

El solicitante de la patente, y su Apoderado en la Direccidn indicada en la solicitud.

Mi representado y e! suscrito recibiremos en la Secretaria de su Despacho y en las
Oficinas de Abogado ubicadas en la Avenida 5 Norte No 25N-48 del Barrio Versalles, de
la Ciudad de Cali, Teléfonos 6605911, 6605913; 6676708; FAX No 6605914,

Manifiesto al Sefior Jefe, que ésta acion la presento estando dentro del término

legal.
Del Sefior Jefe, Atentamepte:

DR. SERGIO R.\CﬁRERAAI:I{;}ﬁRIQUE [
C.E. No 205.990 DE BOGOTA.
T.P. No 30.396 DEL C.S.J.
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CORRESPONSALES EN:
ECUADOR HONDURAS INGLATERRA
ERGIO PERU NICARAGUA (RLANDA
- Lo . VENEZUELA SALVADOR | (TALIA
: i BOLIVIA MEXICO SUECIA
ABRERA CHILE ESTACQS UNIDOS LUXEMBURGO
ARGENTINA CANADA GRAN BRETANA
_ BRASIL REPUBLICA DOMINICANA  AUSTRALIA
: PARAGUAY PUERTO RICO . GRECIA
ABOGADOS LURUGUAY - CUBA_ i BELGICA
.+, 'PANAMA. C ESPANA - PORTUGAL
- : : . COSTARICA ALEMANIA
Sergio Cabrera Manriquez GUATEMALA DINAMARCA HOLANDA
Sergio Cabrera Totres - ARUBA FRANCIA JAPON

Maria Claudla dﬁ Cabrera ' e L )

\

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
ATT: DRA. ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL
JEFE DE LA DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
BOGOTA, D.C.

REFERENCIA: OPOSICION (OBSERVACION) AL REGISTRO DEL MODELO DE UTILIDAD
“CASETON RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE LOZAS EN LA
CONSTRUCCION®. .

SOLICITANTE: GELBERT ALBERTO TRUJILLO

EXPEDIENTE: 09 056778

FRIGERIO HERMANN GOMEZ, mayor de edad, vecino de Ciudad de Cali, identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando en mi propio nombre y representacion, con domicilio en la
Ciudad de Cali, manifiesto por medio del presente Escrito, que confiero Poder Especial, amplio y
suficiente a los Doctores SERGIO ROLANDO CABRERA MANRIQUEZ, Y/O SERGIO
ROBERTO CABRERA TORRES, Y/O MARIA CLAUDIA GORDILLO BERMEO, miembros de la
firma SERGIO CABRERA ABOGADQS ASOCIADOS S.A., con domicilio en la Avda. 5 Norte No.
25N-48, Barrio Versalles de la Ciudad de Cali, para que presente Oposicion (Observacion) al
Registro del Modelo de Utilidad " CASETON RECUPERABLE PARA EL ALIGERAMIENTO DE
LOZAS EN LA CONSTRUCCION “, cuyo solicitante es el Sefior GELBERT ALBERTO
TRUJILLO, Expediente No. 09 056778, Modelo de Utilidad publicado en la Gaceta No. 617 del 18
de Junio de 2010,

Mi Apoderado queda facultado para presentar la Oposicion (Observacion) del caso; pagar las
tasas correspondientes;, acompaniar y solicitar las pruebas necesarias, y en general realizar todas
las actividades en defensa de los derechos que represento.

Ademas de las facultades conferidas por el Articulo 708 i Apoderado queda facultado
para modificar, adicionar, reformar, transigir, deSistir, cancelar,\ renunciar, sustituir, revocar
sustituciones y renunciar este Poder, pero en nipgun caso podra corifesar.

TP No. 303.96 DEL M

YA I,...

C.C. No. 31.523.747 DE JAMUNDI
T.P. No. 52.146 DEL MINJUSTICIA

CALY::AVENIDA 5 NORTE No. 25N - 48 BARRIO VERSALLES
TELEFONOS: 667 6708 - 667 8039 - 660 5911 - 660 5913 FAX: 660 5914

BOGOTA: AVENIDA JIMENEZ No. 4-03 EDIFICIO LERNER OFICINA 806 TEL.: 283 3611 - 283 3600 FAX: 282 3992

E-mail: sergiocabrera@sergiocabrera.com.co - claudiadecabrera@sergiocabrera.com.co
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Santiago de Cali, julio 19 de 2.010

Sefiores: !
Superintendencia de Industria y Comercio
Cali

'

Como pueden apreciar el sefior Gelbeh Alberto Trujillo Moreno y su abogada Marfa
Victoria Henao tratan de distraer a los técnicos de la Superintendencia de Industria y
Comercio demostrando que su caseton }ecuperable esta sustentado en 5 reivindicaciones
en las cuales se describen las 10 partes que conforman dicho casetdén que aspiran
patentar; y creen con esto, que lo van a presentar diferente al caseton reutilizable del cual
tengo patente en modelo de utilidad, vigente desde el 12 de diciembre de 2.005 hasta el
22 de diciembre de 2.015, de acuerdoE a la solicitud de patente modelo de utilidad No.
9565 y con expediente bajo resolucion No. 05-128817 del 27 de febrero de 2.009.

Teniendo en cuenta lo anterior paso é demostrarles en qué consiste la posibilidad de
engafio que han querido llevar a cabo ei sefior Gelbert Alberto Trujillo y su abogada Maria
Victoria Henao; haciendo un paralelo e?ntre las reivindicaciones del casetdn recuperable
presentada por las personas mencions;;ldas, contra la reivindicacion de nuestro casetdn
reutilizable: ‘
|
» Gelbert Alberto Trujillo merl'lciona: Sistema de casetdn recuperable para
aligeramiento de losas. |
Frigerio Hermann Gémez mer:lclona: Caseton reutilizable caracterizado por su
cuerpo en forma de paralelograrﬁo.
Equivalencia: recuperable = reutilizable

> Gelbert Alberto Trujillo mem::iona: Comprende dos paneles cortos (1), que
constituyen la tapa frontal y postlen'or.
Frigerio Hermann Gémez menciona: Conformado por un panel frontal (4) y un
panel posterior (5). ' '

Equivalencia: (1) = (4) y (5) |




» Gelbert Alberto Trujillo menciona: Dos paneles mas largos (2) que constituyen
los lados del casetén.
Frigerio Hermann Gomez menciona: Dos paneles laterales (3).
Equivalencia: (2) = (3)

> Gelbert Alberto Trujillo menciona: Estos paneles cortos (1) y los paneles largos
(2) se encuentran de manera perpendicular a manera de esquinas mediante la
unién de cuatro cuartones (4) dispuestos de manera adyacente sobre los paneles
(1); los cuartones (4) se fijan de manera intema en cada esquina a los paneles
cortos (1) mediante las piezas rectangulares (5). Caracterizado porque los paneles
cortos (1) se unen con los cuartones (4) por medio de angulos (5) mediante ocho
tornillos.
Frigerio Hermann Gémez menciona: Los paneles (4) y (5) frontal y posterior
respectivamente estan conformados de manera combinada por sus costados (6)
de madera con el &rea intermedia (7), que consiste en una cubierta en lamina (8) y
estructurado internamente con una marco en perfiles de angulo metélico (9), que
se fija a cada costado de madera mediante dos travesafios (10) y con pernos.
Equivalencia: (4) = (6) , (5) = (10), tornillos = pernos

» Gelbert Alberto Trujillo menciona: En donde el armazén es cubierto por dos
paneles superiores (10) que van colocados en la parte superior de los paneles
cortos. /...Permiten asegurar los marcos internos (6) elaborados en tubo o en
madera, los cuales atraviesan el casetén internamente de lado a lado.

Frigerio Hermann Gémez menciona: Dicho cuerpo esta conformado por una
tapa superior (2) removible, esta igualmente conformada por una cubierta en
lamina y estructurada con una marco en perfiles de angulo metalico, dicha tapa se
soporta sobre el borde superior de los marcos metdlicos (9), de los costados del
panel! frontal y posterior.

Equivalencia: (10) = (2) , (6) = (9)

Les solicitamos comedidamente remitirse al expediente con radicacién No. 5-128817 que
contiene la solicitud completa de patente del modeio de utilidad “Casetén reutilizable”, con
el fin de sustentar literal y graficamente el anterior comparativo de las reivindicaciones del




casetén recuperable en tramite del sefior Gelbert Alberto Trujillo, contra nuestro casetén
reutilizable debidamente patentado.

Ademéas anexamos historial fotografico donde certificamos el plagio a que he sido
sometido durante varios afos, teniendo en cuenta que tanto el sefior Gelbert Alberto
Trujillo como su abogada Maria Victoria Henao, son conocedores de la existencia de
nuestra patente desde hace més de tres afos; aun asi siguen obrando de mala fe
comercializando el producto a través de la firma MADERAS Y ENCOFRADOS DEL
VALLE S.A.S identificada con NIT. 900.275.500 - 6 y con domicilio en la ciudad de Cali, y
queriendo éngaﬁar a los técnicos de la Superintendencia de industria y Comercio para
obtener patente.

Quiero aprovechar esta dificil situacion que estoy atravesando, para pedirle
encarecidamente a la Superintendencia de Industria y Comercio que se pronuncie lo
antes posible, debido a que cada obra que se ejecuta con el caseton tiene una duracion
promedio de cinco meses.

Cordialimente,

Copia. Sergio Cabrera Abogados
Centro de Conciliacion y Arbitraje FUNDASOLCO

Archivo
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Industria y Comercio.

t ‘ QUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ResoLucion M 9565
Por Iz cual se otorga una patente de modelo de utilidad
CERTIFICADO- 3585

Rad. N°.05-128817

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA.PROPIEDAD INDUSTRIAL.

f

“en ejercicio de sus facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del ~

articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, vy -

CONSFDERANDO"‘

PR!MERO Oue mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el numero

05128817 del dia 22 de diciembre del 2005, se solicitd conceder patente para la invencion *

conthda en el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto.a los requisitos que debe llenar la
solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin que se
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de fondo se requirié¢ al solicitante en los términos del
articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, aplicable a los
modelos de utilidad por remision expresa del articulo, 85 de la misma norma, para que
presentara respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 21 a 36 del
cuaderno administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumpilimiento de los requisitos
.establecidos por esta Dec:suon para la concesidn de la patente.

CUARTO: Que el solicitante, mediante escruto radscado bajo el numero 05 128817,,@0004- :

0000 dei 19 de diciembre del 2008, atendid oportunamente el requerimientg Rarmd'l@do
‘presentando nuevo folio 45 con el texto de la reivindicacion Unica que r@‘é az38Ms
originalmente presentadas, atendiendo de esta manera las- observacnasf@,géde; @écter
técnico efectuadas en el examen de fondo. El capitulo en mencidn se eo o quiera;

que se ajusta a las prescripciones contenidas en los articulos 34 y ﬂ.é’la’» e’éusuon 4 g‘i"

QUINTO: Que en vrrtud de lo dispuesto en el articulo 14 de Ia Eﬂ%q_‘:@lom:g@'
Comision de La Comunidad Andina se otorgaran patentes\g‘c%g%f‘ NAVY
producto o de procedimiento, en fodos los campos d féoféc i
nuevas. tengan nivel invenlivo y sean susceptibles de apﬁ‘ca&ro‘ﬁ’f’ndusrr/q{@'
*s" ﬁ“

SEXTO: Que en el prt=sente caso cumple los requisitos mdlcados err‘é'?numeral anterior la
reivindicacién 1 contenida en el folio 45, razén por la cual este -Despacho encuentra
procradente conceder para las mismas el privilegio solicitado. -

R
Coa )

Sede Centrg” Carrera 1.3 No, 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

‘ <
REPUBLICA DE COLOMBIA .
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION X 9555
Por la cual se otorgé lina patente de modelo de utilidad
CERTIFICADG 5S35
Racd. N°® 05-128817
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Oiorgar pr:wleg:o de patente de modelo de utllldad ala creacion -
denominada: .

“ CASETON REUTILIZABLE "
Clasificacion IPC: E 04 G 9/00.
Reivindicacion(es): 1 - Folio(s): 45
Titular({es): FRIGERIO HERMANN GOMEZ. »
e
Domicilio(s): Palmlra Valle del Cauca, Colombraff

Inventor(es): Frigerio Hermann Goémez.

;

;
Fod

Vigente desde: 22 de diciembre del 2005 Hasta: 22 de diciembre del 2015

ARTICULO SEGUNDO: El titular tendra los derechos y las obligaciones establecidos en la;
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y demas disposiciones legales
vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la patente se -
debera cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme io dispone el articulc 80 de [a
referida norma comunitaria. : :

ARTICULO TERCEROQO: Entregar al tltular copia auténtica de esta resolucuon y el certificado
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro.

ARTICULO CUARTQ: Notificar el contenido de la presente resolucion al doctor Sergio
Rolando Cabrera Manriquez, en su calidad de apoderado de! sefof Frigeric Hermann
Gémez, 0 a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma, advirtiendole que contra

e
. ]

Sede CentroxCarrera 13,No. 27-00 Pisos 2, 5.7y 10
Sede CAN: Tr-40A No.38-50 Conmutador: 3820840-
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Industria y Comel Ccio
SUF’ER‘NTENDENCl/’\

<

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION M 855§ 5
Por la cual se otorga una patente de modelo de utifidad
‘CERTIFICADO 550
Rad. N°_05-128817

ella procede el recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado bara fa Propiedad
Industrial, del cual podra hacer uso al momento de la notificacion personal o dentro de los

cinco dias habiles &guuentes aella.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. -a los

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

‘\"\ t ..'\ . !\\ "_,_*__">
\ [CAY e \ o AN Lv\.u,«v‘ \_lf [ =
@A@CARLO WARCENARO JIMENEZ |

Doctor A
SERGIO ROLA P ANRIQUEZ
Avenida 5 Norte~2! . Bparrio Versalles

Cali, Valle del Cauca.

|

Sede Centro:"Carrera 13‘_1\.10‘ 27-00 Pisos 2.5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
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Web www sic.gov.co e-mail: info@sje.qov.co
' . Bogoeta D. C - Colombia
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CENTRO DERMATOLOGICO DE
CALI - CDC

Viva mas,
- Preocipese rieape

CLINICA ANTIENVEJECIMIENTO
| LUNGA VITA




CENTRO DERMATOLOGICO DE AMPLIACION CLINICA VALLE
CALI -CDC DEL LILI

£ | wonsiE TR B S
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LATERALES EN SUPER “T” Y/O

FORRADO CON LONA CASETEX EN MADERA FORRADO CON
LONA CASETEX
PROVEEDOR: PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE




CENTRO DERMATOLOGICO DE
CALI -CDC

AMPLIACION CLINICA VALLE
DEL LILI

TAPAS LATERALES EN
MADERA FORRADO CON LONA
CASETEX Y COMPLEMENTO EN

CUARTON DE MADERA

PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO
Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE

TAPAS LATERALES
METALICAS, EN MADERA O
SUPER “T”, CON
COMPLEMENTO EN CUARTON
DE MADERA

PROVEEDOR:
HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

76



CENTRO DERMATOLOGICO DE - AMPLIACION CLINICA VALLE
CALI - CDC DEL LILI

MARCOS DE ATRAQUE MARCOS DE ATRAQUE
INTERNO EN MADERA INTERNO METALICOS O EN
MADERA
PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO PROVEEDOR:

Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE HERMANN CONSTRUCTORES S.A.



CENTRO DERMATOLOGICO DE
CALI-CDC

TAPA SUPERIOR EN MADERA Y
FORRADA CON LONA CASETEX

PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO

Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE

AMPLIACION CLINICA VALLE
DEL LILI

: - - : o u.»} e el TR
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TAPA SUPERIOR EN SUPER “T”
O EN MADERA FORRADA CON
LONA CASETEX

PROVEEDOR:
HERMANN CONSTRUCTORES S.A.




CENTRO DERMATOLOGICO DE AMPLIACION CLINICA VALLE
CAL!I -CDC DEL LILI
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ARMADO DEL CASETON ARMADO DEL CASETON
REUTILIZABLE REUTILIZABLE “FRI-HO}”
PROVEEDOR: - PROVEEDOR:

GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE




CENTRO DERMATOLOGICO DE AMPLIACION CLINICA VALLE
CALI -CDC DEL LILI

ARMADO DEL CASETON ARMADO DEL CASETON

REUTILIZABLE REUTILIZABLE “FRI-HOI”
PROVEEDOR: PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE



CENTRO DERMATOLOGICO DE AMPLIACION CLINICA VALLE
CALI -CDC DEL LILI

CASETON REUTILIZABLE “FRI-

ARMADO HOI” ARMADO
PROVEEDOR: PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE




CENTRO DERMATOLOGICO DE AMPLIACION CLINICA VALLE
CALI -CDC

. S ]

N . ". - . -. e N
= E P PR A )

LOSA CON CASETON LOSA CON CASETON
REUTILIZABLE LISTA PARA REUTILIZABLE “FRI-HOI”LISTA
FUNDICION PARA FUNDICION
PROVEEDOR: PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE




CENTRO DERMATOLOGICO DE
CALI -CDC

DESENCOFRE LOSA CON
CASETON REUTILIZABLE

PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO
Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE

AMPLIACION CLINICA VALLE
DEL LILI

B A
DESENCOFRE LOSA CON
CASETON REUTILIZABLE “FRI-
HOI”

PROVEEDOR:
HERMANN CONSTRUCTORES S.A.




CENTRO DERMATOLOGICO DE AMPLIACION CLINICA VALLE
CALI - CDC DEL LILI

ALISTAMIENTO DE CASETON ALISTAMIENTO DE CASETON
PARA REUTILIZACION FRI-HOI” PARA
REUTILIZACION
PROVEEDOR: EROVEEDOR.

GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO

HERMANN CONSTRUCTORES S.A.
Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE



CENTRO DERMATOLOGICO DE AMPLIACION CLINICA VALLE
CALI -CDC DEL LILI

ACABADO DE LOSA CON
CASETON REUTILIZABLE“FRI-

HOI”

PROVEEDOR:
HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

ACABADO DE LOSA CON
CASETON REUTILIZABLE

PROVEEDOR:
GELBERT ALBERTO TRUJILLO MORENO
Y/O MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE



OBRAS EJECUTADAS CON CASETON
REUTILIZABLE

GELBERT ALBERTO TRUJILLO M. Y/O
MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE HERMANN CONSTRUCTORES S.A.
PLAGIO PATENTADO

EDIFICIO BANCOLOMBIA LABORATORIOS LAFRANCOL
SAINC S.A. CONCRETAR LTDA.
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OBRAS EJECUTADAS CON CASETON
REUTILIZABLE

GELBERT ALBERTO TRUJILLO M. Y/O
MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE HERMANN CONSTRUCTORES S.A.
PLAGIO PATENTADO

ARBOLEDA DE CANAS GORDAS EDIFICIO MONTEVECHIO
CONSTRUCTORA ARBOLEDA GRUPO PIJAO




OBRAS EJECUTADAS CON CASETON
REUTILIZABLE

GELBERT ALBERTO TRUJILLO M. Y/O
MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

PLAGIO PATENTADO
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EDIFICIO ALTO VELO EDIFICIO RIVER SIDE
CONSTRUCTORA MELENDEZ CONSTRUCTORA 180 GRADOS




OBRAS EJECUTADAS CON CASETON
~ REUTILIZABLE

GELBERT ALBERTO TRUJILLO M. Y/O ,
MADERAS Y ENCOFRADOS DEL VALLE HERMANN CONSTRUCTORES S.A.

PLAGIO PATENTADO

EDIFICIO LILI CAMPESTRE NUEVA CLINICA COMFANDI
JARAMILLO MORA S.A. SAINC S.A.
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

2020
Bogota, D.C.,
Doctora: Oficio N°: b
Maria Victoria Henao E‘ 0 D 2 4 7
Apoderada
ASUNTO: Radicacion N° 09-56778

Tramite 003

Evento 001

Actuacioén 440

Folios 025

Con fundamento en lo previsto por el articulo 43 de la Decisién 486 de la Comisién
de la Comunidad Andina en concordancia con lo establecido por el articulo 85, se le
comunica que la oposicidn presentada por el doctor Sergio R. Cabrera Manriquez,
en su calidad de apoderado del sefior Frigerio Hermann Gomez, reune los requisitos
formales exigidos por la ley al momento de su presentacion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la citada norma, se le concede el término de
treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion del presente oficio, para
que haga valer sus argumentaciones y presente pruebas.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e}, del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.
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JOSE LUiS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (E).
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El anterior oficio fue notificado por fijacién en lista de fecha,
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