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Ref.: Expediente No. PCT/09 058.836.
Solicitud de patente de invencion (PCT) denominada
TRATAMIENTO DEL JUGO DE CANA DE AZUCAR.

Solicitante : TONGAAT HULETT LIMITED.

Yo, Luis Sudarez Cavelier, obrando como apoderado del solicitante en el
asunto de la referencia, interpongo recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 23342 de fecha 30 de abril de 2010 que decidi6é declarar
abandonada la solicitud de la patente de la referencia por lo expuesto en
la parte motiva de la résolucic’m, para gue se revoque en su totalidad y‘
que en su lugar se continde el tramite y se lleve a cabo el examen de
patentabilidad de la solicitud de patente de invencion (PCT) denominada
TRATAMIENTO DEL JUGO DE CANA DE AZUCAR.

SUSTENTACION DEL RECURSO
HECHOS

1. Mediante formulario presentado el 8 de junio de 2009 se solicito |a
entrada en fase nacional, Capitulo 2 de la solicitud de patente
PCT/IB2007/054534.

2. La Gaceta de la Propiedad Industrial No. 608 de fecha 30 de
septiembre de 2009 publicé la solicitud de patente mencionada.
Desafortunadamente la publicacién salid con errores que han de
corregirse, pues el Resumen publicado bajo el ndmero (57) de la
publicacion no corresponde al resumen presentado con la solicitud de
patente PCT/IB2007/054534 y ademas incluye de una manera parcial e
inapropiada tres reivindicaciones, de las 21 reivindicaciones de la

solicitud de patente.
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3. El 29 de abril de 2010 se pagaron $470.000 por las tasas oficiales
correspondientes al examen de patentabilidad de invenciéon de
conformidad con lo informado a la Direccién de Nuevas Creaciones

mediante memorial de dicha fecha y cuya copia se anexa.
ARGUMENTACIONES

1. La Resolucion 23342 de 2010 no tuvo en cuenta que la parte
interesada si presento el dia 29 de abril de 2010 solicitud de examen de
patentabilidad acompafiando el recibo de pago de tasas
correspondiente. La Resolucién se limitd a sefalar que contados seis
meses desde la publicacion en la Gaceta de la Propiedad Industrial no se
presentd la peticion de parte del interesado para efectuar el examen de
fondo, razdon por la cual se considerara abandona la patente de
conformidad con el articulo 44 de la Decision 486. De tal suerte y
manera que la solicitud presentada por el interesado de que la patente
se examinara no ha recibido tramite ni respuesta alguna por parte de la
Direcciéon de Nuevas Creaciones en particular ni de la Superintendencia
de Industria y Comercio en general, tal como Ilo constata
fehacientemente la propia Resolucion 23342 de 2010 que estoy

recurriendo por este escrito.

Los articulos 44, 45, 46 y 48 de la Decisién 486 regulan el examen de
patentabilidad de la solicitud, desde el momento en que el interesado
solicita el examen de patentabilidad de la invencién, pasando por el
examen de patentabilidad durante el cual la Direccion de Nuevas
Creaciones puede encontrar que la invencion no es patentable o que no
cumple con alguno de los requisitos establecidos por la Decision 486, en
cuyo caso se solicitara al solicitante el requerimiento correspendiente
hasta culminar con el examen definitivo que si- es favorable
desembocara en el otorgamiento del titulo de la patente y si fuera
desfavorable culminara con la denegacion de la solicitud de patente. En
esta importante actuacion administrativa llevada a cabo en la
Superintendencia de Industria y Comercio todas las decisiones,

particularmente aquellas que implican la terminacion de la actuacion
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administrativa han de resolverse teniendo en cuenta lo dispuesto
expresamente los articulos 31 y 35 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Estas normas ordenan que todas las autoridades para
hacer efectivo el ejercicio del derecho de peticiéon del articulo 23 de la
Constitucion estan obligados a resolver las peticiones que se les
formulen y de otra parte que las autoridades al tomar una decision han
de resolver todas las cuestiones planteadas por el solicitante durante la
actuacion administrativa. Sin embargo, en éste caso el Superintendente
de Industria y Comercio no resolvio la peticion formulada el 29 de abril
de 2010 de que se realizara el examen de patentabilidad de la solicitud
de la patente PCT/IB2007/054534, pues ninguna referencia se hace a la
misma en la Resolucion que estoy recurriendo. De otro lado, el
Superintendente de Industria y Comercio tomo6 la decision de “Declarar
abandonada la solicitud de patente de privilegio de patente de invencion
que entrdé en fase nacional en virtud del Tratado de Cooperacion en
Materia de Patentes (PCT)”, sin tener en cuenta para nada, como se lo
ordena la Ley en las disposiciones antes mencionadas, la peticion

realizada por el interesado en dia 29 de abril de 2010.

2. Resulta indudable que las tasas oficiales fueron pagadas el dia 29 de
abril de 2010 y no antes como hubiese sido lo deseable. La presencia de
fuerza mayor o caso fortuito en las personas que manejamos los
tramites de Propiedad Industrial en esta oficina explica claramente este
pago en la fecha de 29 de abril de 2010 y no antes. En primer lugar, por
supuesto la ocurrencia de la fuerza mayor en el suscrito, por su muy
dificil situacion personal y familiar, durante el segundo y ultimo
semestre del afio 2009 y los primeros cinco meses del afo 2010, que
constituye un imprevisto al cual no me fue posible resistir. En sequndo
lugar, otro evento de fuerza mayor fue la desafortunada coincidencia de
la licencia de maternidad en dicha época de mi colaboradora en estos
asuntos de propiedad industrial, que impidi6 el pago de las tasas
oficiales del examen de patentabilidad se realizara en fecha anterior al
29 de abril de 2010.

3. La importancia de la invencion de TRATAMIENTO DEL JUGO DE CANA

DE AZUCAR para el pais solicitante que es Sudafrica, asi como para
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Colombia que es uno de los mayores productores de cafia de azucar, es
razdn adicional para que el sefior Superintendente tome la decision de
revocar el haber declarado el abandono de la solicitud de privilegio de

patente de la invencidon aqui mencionada y que se continle con el
tramite.

Bogota, 1 de junio de 2010.

Del Senor Superintendente, atentamente,

LUIS SUAREZ CAVEIMER
C.C. 19'132.014 de Bogota
T.P.A. No. 14.441
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Ref.: Expediente No. 09 058.836.
Solicitud de patente de invencién . (PCT) ~ denominada
TRATAMIENTO DEL JUGO DE CANA DE AZUCAR.

Solicitante : TONGAAT HULETT LIMITED.

Yo, Luis Sudrez Caveiier, obrando como apoderado del solicitante en el
asunto de la referer.cia, atentamente solicito que, de conformidad con lo.
establecido en el articulo 44 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina
de Naciones, se examine si la invencion 6bjeto de la presente solicitud
es patentable. -Adjurto, para dicho éfecto, comprobante de pago de las

tasas correspondientes.

De la Sefiora Direr’ .1 de Nuevas Creaciones, atentamente,

LUIS SUAREZ CAVE.]

C.C. 19'132.014 dg
T.P.A. No. 14.44
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