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RESoLUCION NO: 42212
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las gue se confirieron en el
numeral 34 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 1694 del 28 de enero de 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd patente de invencion a la creacién
denominada: “DERIVADOS DE LA [5-(1H-PIRROLO[2,3-B]PIRIDIN-METIL-IL)-PIRIDIN-
2-IL]-HETERQARIL-METILAMINA UTILES COMO INHIBIDORES DUALES DE C-FMS
COMO C-KIT", con fundamento en el articulo 18 de la Decision 486 de la Comisién de
la Comunidad Andina, al estimar que la invencién en estudio no cumplié con el requisito
de nivel inventivo.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 12 de marzo de 2013 con
el No. 09-052610-00011-0000, encontrandose dentro del término establecido para el
efecto, la sociedad PLEXXIKON, INC., interpuso recurso de reposicion contra la citada
Resolucion, con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

El recurrente manifiesta respecto a la violacidén del debido proceso que “Pese a que
tanto el examen de patentabifidad, como mj respuesta se limitaba a la controversia de
una objecion por supuesta falta de nivel inventivo, basada en los documentos D1 y D3,
en fa resolucion No. 1694, por la cual se negé la proteccion de fa patente de invencion
de la referencia y se puso fin al tramite administrativo, se alegé la supuesta falta de
nivel inventivo de todas las reivindicaciones, baséndose en un nuevo documento del
arte previo que, si bien habia sido mencionado en ef examen de patentabilidad, no
habia sido debidamente analizado, y mucho menos se habla concluido que este
afectaba de forma alguna el nive!l inventivo de la solicitud|...]"

En conclusidn, el recurrente afirma que “[...Jes claro que la Superintendencia vulneré el
derecho al debido proceso de mi representado al tomar una decisién con argumentos
que no habian sido expuestos previamente, negandole la posibilidad de ejercer su
derecho a la defensa al no poder controvertir dentro del tramite administrativo lfos
argumentos presentados con relacién al nuevo documento del arte precio presentado
en la Resolucion objeto de este recurso.”

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto en los siguientes términos:

Con relacion al argumento relacionado con la violacion a! debido proceso, esta Oficina
reconoce que, efectivamente, en el oficio No. 12597 se le notificd a la recurrente la falta
de nivel inventivo de los compuestos reclamados, basandose dnicamente en las
anterioridades D1 y D3, sin embargo, al ser denegada la solicitud, se argumenté falta
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de nivel inventivo frente a las antericridades D2 y D3, entonces, no se le habia
notificado con anterioridad a la negacidn la falta de dicho requisito de patentabilidad con
fundamento en las ensefianzas de la anterioridad D2. Es decir, no se le dio la
oportunidad al solicitante de rebatir la falta de nivel inventivo frente a las ensefianzas de
dicho documento antes de ser negado el privilegio solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, es necesario efectuar nuevo examen de patentabilidad
y en consecuencia, se halla merito para revocar la decision impugnada.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision contenida en la Resolucién No. 1694 del 28
de enero de 2013, por medio de la cual se negd una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar el expediente a la Direccién de Nuevas Creaciones,
para que se disponga lo relacionado con la practica del examen de patentabilidad
previsto en el articulo 45 de la Decision 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion a la sociedad

PLEXXIKON, INC., entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra ella no
procede recurso alguno por estar agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., el 18 Jul 2013

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

L e

PABLO FELIPE ROBLED TILLO

Doctor
CARLOS REINALDO OLARTE GARCIA
office @olartemoure.com
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