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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las previstas en el numeral 10
del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 12652 del 10 de marzo de 2011, la Direccién
de Nuevas Creaciones declaré abandonada la solicitud de patente de modelo de
utilidad correspondiente a la creaciéon denominada “LAVAMANOS PORTATIL”, con
fundamento en los articulos 44 y 85 de la Decision 486 de la Comisidn de la Comunidad
Andina.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 11 de abril de 2011, con
el nimero 09-054395-00005-0000, el sefior Luis Fernando Ocampo Lépez, actuando
en nombre propio, interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra la
citada Resolucion.

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 57174 del 21 de octubre de 2011 se resolvié
el recurso de reposicion presentado, confirmando la decisién contenida en la
Resolucion No. 12652 del 10 de marzo de 2011, por encontrarla ajustada a derecho.

CUARTO: Que el recurso en mencion se fundamenta, en sintesis, en los siguientes
argumentos:

El recurrente argumenta que por motivos econdémicos se vio obligado a continuar con el
tramite sin abogado. Adicionalmente, sefiala que se “comunicé en varias ocasiones con
servicio al cliente de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde los
funcionarios me atendieron amablemente explicandome que debia solicitar el examen
de patentabilidad dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicacién de mi solicitud
en la Gacela de Propiedad Intelectual, sin percatarse que la misma versaba sobre un
modelo de utilidad y no una patente de invencién y que por tal motivo los plazos se
reducen a la mitad. No puede entonces ahora la entidad que me indujo al error
sancionarme declarando el abandono a mi solicitud.”

QUINTO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

Sobre el particular, es preciso traer a colacién el articulo 44 de la Decisién 486 que
establece: "Denfro del plazo de seis meses contados desde la publicacién de la
solicitud, independientemente que se hubieran presentado oposiciones, el solicitante
deberd pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises Miembros
podran cobrar una tasa para la realizacién de este examen. Si transcurriera dicho plazo
sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caerd en
abandono.”
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Al respecto, es preciso recordar que en virtud del articulo 44 de la Decision 486, en
concordancia con el articulo 85 de ia misma disposicién, si pasados tres meses contados
desde la publicacion de la solicitud, el solicitante no pide que se realice el examen de
patentabilidad, la solicitud cae en abandono.

En el presente caso, el solicitante no pidio la realizaciéon del examen de patentabilidad
mencionado ni pago la tasa correspondiente al mismo, de manera tal que la solicitud fue
declarada abandonada mediante Resolucién No. 12652 del 10 de marzo de 2011.

Sobre el particular, es preciso sefialar que la normatividad vigente y aplicable al caso es
de caracter prevalente, preferente y de obligatorio cumplimiento. De esta manera, no es
posible desconocer tas consecuencias juridicas establecidas en dicha norma en el evento
en el cual no se haya realizado la peticion y el pago de la tasa del examen de
patentabilidad en el término establecido, tal como ocurrié en el presente caso.

En relacion con el argumento segln el cual la Superintendencia de Industria y Comercio
le sefiald al solicitante que tenia 6 meses a partir de la publicacién de la solicitud para
pedir y pagar el examen de patentabilidad, cabe indicar que las normas son de caracter
publico y no es posible excusarse en el no conocimiento de las mismas para su
inaplicacion.! Adicionalmente, la solicitud se publicé el 19 de julic de 2010 y hasta la fecha
no se ha realizado ni la peticién ni el pago correspondiente al examen de patentabilidad.
Es mas, en el caso hipotético en el cual el plazo fuera de 6 meses, la solicitud también
hubiere caido en abandono, toda vez que el solicitante tampoco cancel6 en ese tiempo el
examen de patentabilidad, pues a la fecha de la resolucién de abandono, es decir, casi 7
meses luego de la publicacion, no se habia realizado el pago.

Asi las cosas, se observa que los argumentos del recurrente no constituyen una
justificacion valida para no pedir ni pagar la tasa correspondiente al examen de
patentabilidad.

En virtud de lo expuesto, y dado que no se presentd peticion ni pago de la tasa
correspondiente al examen de patentabilidad, es del caso mantener la decision de
declarar abandonada la solicitud de patente solicitada. En consecuencia, no se halla
meérito para revocar la decision impugnada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente Delegado para
la Propiedad Industrial,

! Articulo 9 del Cédigo Civil: La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucion No. 12652 del
10 de marzo de 2011, por medio de la cual declard abandonada una solicitud de
patente de modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al sefior Luis
Fernando Ocampo Lépez, quien actia en nombre propio, entregandole copia de la
misma y advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Dada en Bogota D.C., el 923 g, 2012

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

slulandamr

Sefior

LUIS FERNANDO OCAMPO LOPEZ
Calle 46 Sur No. 23 B - 57.

Bogota D.C.

Elabord: Laura Victoria Camacho C. E&C’
Revisé: Jesus Fernel Garcia G. .
Aprob6:  José Luis Salazar Lopez. —
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