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Asunto : Solicitud de patente para: “DISPOSITIVO DE
INHALACION PARA MEDICAMENTOS EN FORMA DE
POLVO” .
Solicitante : ALMIRALL, S.A.

Fecha de solicitud: 22 de Julio de 2009.

1. ALEGATOS CONTESTACION OPOSICION

Yo, Luz Clemencia de PAEZ, en mi condicién de apoderado de la
sociedad solicitante de la patente de la referencia, por el
presente escrito doy respuesta a la oposicién formulada por la
sociedad PROCAPS S.A., opositora en el asunto de la referencia.

2. CONTESTACION DENTRO DEL TERMINO LEGAL

El oficio No. 3674, en el cual su Despacho dispuso otorgar a
mi representada término para presentar sus argumentaciones a favor
de la patentabilidad del invento de gque trata el asunto en
referencia, me fue notificado por fijacidén en lista el 9 de Marzo

de 2012. Por lo tanto, la presente defensa es presentada en tiempo
oportuno.

3. RESPUESTA A LAS PETICIONES

Me opongo a las peticiones de las sociedades opositoras y en
consecuencia, solicito a ese Despacho que con fundamento en las
consideraciones de hecho y de derecho que se presentan en este
escrito se declaren sin fundamento la oposicidén presentada por la
sociedad PROCAPS S.A.
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En consecuencia, se declare que el invento titulado
“DISPOSITIVO DE INHALACION PARA MEDICAMENTOS EN FORMA DE POLVO”
cumple con 1los requisitos exigidos en el articulo 16 de 1la
Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina y demds normas
concordantes.

4. FUNDAMENTO FACTICO DE LA OPOSICION

A continuacidén procederé a enumerar los argumentos que la
opositora PROCAPS S.A. considera pertinentes para presentar
oposicién a la presente solicitud:

4.1 En primer lugar, sefiala que el documento US5239992 (D1),
al igual que la presente solicitud, se refiere a un dispositivo de
inhalacién para medicamentos en polvo.

4.2 Seguidamente, concluye que la novedad de la presente
solicitud se ve afectada por dicho documento D1, puesto gue la
materia de invencidén acd reivindicada vya se encontraba en el
estado de la técnica (D1).

5. RESPUESTA A LOS HECHOS Y ALEGATOS

A continuacidén, me permito presentar a consideracién de este
Despacho, las razones que demuestran que es procedente otorgar
privilegio de ©patente a la invencién solicitada por mi
representada en este asunto, toda vez que no es anticipada por el
documento del estado del arte citado por el apoderado de la parte
opositora como sustento de sus pretensiones.

Sefiala la parte opositora que la invencidén solicitada no cumple
con el requisito de novedad, presupuesto establecido en los
articulos 14 y 16 de 1la Decisién 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, las cuales disponen:

“Articulo 14.- Los Paises Miembros otorgaréan
patentes para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento, en todos 1los
campos de la tecnologia, siempre gque sean
nuevas, tengan nivel inventivo 4 sean
susceptibles de aplicacién industrial”.

“Articulo 16.~ Una invencidén se consideraré
nueva cuando no estd comprendida en el estado
de 1la técnica. El1 estado de 1la técnica
comprenderd todo lo que haya sido accesible
al publico por una descripcidén escrita u
oral, utilizaciédn, comercializacién o}
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cualquier otro medio antes de la fecha de
presentacién de la solicitud de patente o, en
su caso, de 1la prioridad reconocida. Sélo
para el efecto de la determinacidén de la
novedad, también se considerard dentro del
estado de 1la técnica, el contenido de una
solicitud de patente en trémite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de
presentacién o de prioridad fuese anterior a
la fecha de presentacién o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté
incluido en 1la solicitud de fecha anterior

cuando ella se publique o hubiese
transcurrido el plazo previsto en el articulo
407,

De lo anterior, es claro que para que un documento pueda afectar
la novedad de la presente solicitud de patente, dicho documento
debe revelar todas las caracteristicas técnicas reivindicadas en
la presente invencién. De lo contrario, si se demuestra que existe
al menos una (1) caracteristica técnica de la invencidén que no ha
sido divulgada en los documentos citados, la objecién formulada
por novedad se debe tener por superada.

Teniendo en cuenta lo anterior y por las siguientes razones, mi
representada considera que las reivindicaciones de 1la presente
solicitud son novedosas frente al documento citado por la parte
opositora. Veamos: :

La presente solicitud de patente se refiere a un dispositivo de
inhalacién (1) para medicamentos en polvo, que comprende por 1lo
menos una camara de almacenamiento (13) para alojar una pluralidad
de dosis en polvo de medicamento y un dispositivo de dosificacién
que incluye por lo menos un deslizador de dosificacién (15) que es
desplazable aproximadamente con un movimiento de traslacién en un
pasaje del deslizador de dosificacién (16) por lo menos desde una
posicién de 1llenado a una posicién de vaciado, en el que el
dispositivo de inhalacién (1) también incluye un dispositivo para
el movimiento automadtico activado por la inhalacién del deslizador
de dosificacién (15) desde su posicién de llenado a la posicién de
vaciado y un dispositivo de retorno para el movimiento automatico
del deslizador de dosificacién (15) de vuelta a la posicién de
llenado.

De modo que, el dispositivo de la presente solicitud incluye un
dispositivo para el movimiento automadtico activado por 1la
inhalacién del deslizador de dosificacién (15) desde su posiciébn de



CAVELIER

ABOGADOS

llenado a la posicién de vaciado. En contraste, el documento D1
divulga un dispositivo de inhalacién que incluye un pistdén con una
cavidad de carga que es presionada por compresidén con un resorte
en su posicidén de llenado en donde la cavidad de carga se alinea
con la reserva 8(ver columna 2 de D1, lineas 43 a 53). En efecto,
la figura 1 de Dl muestra el pistdén al final de la etapa de
inhalacién. Lo anterior, claramente no puede ser considerado un
movimiento automdtico del deslizador de dosificacidén, tal como en
la presente solicitud de patente. De hecho, el movimiento del
pistédn de acuerdo con el documento D1 es de succidén o no es capaz
de extraer el pistdén completamente en la posicidédn mostrada en la
figura 1, en donde la cavidad de llenado se encuentra alineada con
el orificio de dispensacién 13 y por tanto, el pistdén se moveria
de forma automatica hacia atrds por la fuerza de empuje del
resorte sin haber administrado el polvo.

En otras palabras, los pacientes ancianos o gque sufren de un
desorden respiratorio severo podrian no ser capaces de aplicar una
succién suficiente, lo cual es una gran desventaja del dispositivo
divulgado en el documento D1 (ver columna 3, lineas 43 a 52 de
D1). Sin embargo, con el dispositivo de inhalacién de acuerdo con
la presente solicitud es posible desacoplar completamente el
movimiento del deslizadeor de dosificacidén con independencia de si
el paciente es capaz de aplicar suficiente succidn.

De lo anterior, es claro que Dl no revela explicitamente todas las
caracteristicas técnicas esenciales del dispositivo de inhalacién
revelado en 1la presente solicitud, de tal manera gque dicho
documento no debe ser considerado una anterioridad valida capaz de
afectar la novedad del mismo.

Asi entonces, contrario a lo sefilalado por la apoderada de la
sociedad opositora, el invento para el cual se solicita 1la
proteccidén a través de la concesidn de la patente en el expediente
de la referencia, cumple cabalmente con el requisito de novedad
del articulo 16 de la Decisidén 486 de la Comisidén de la Comunidad
Andina y por tanto, las pretensiones de la opositora no son de
recibo en el presente caso.

6. PETICIONES

Con fundamento en lo anterior solicito a ese Despacho 1lo
siguiente: '

6.1 Declarar infundada la oposicidén presentada por PROCAPS S.A.
6.2 Declarar que el invento titulado “DISPOSITIVO DE INHALACION

PARA MEDICAMENTOS EN FORMA DE POLVO” para el cual mi representada
solicita el otorgamiento de la patente de invencidén cumple con el



CAVELIER

ABOGADOS

requisito de novedad del articulo 16 de la Decisidén 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina y otorgar el privilegio de patente
solicitado.

7. NOTIFICACIONES

Mi representada y yo recibiremos notificaciones en la Secretaria
de su Despacho o en mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 4°
No. 72-35 de la ciudad de Bogotéa, D.C.

Sefior Director,
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