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Radicacion No. 09 - 68410

. Patente: 3-SUSTITUIDOS - (1-2-3)- COMPONENTES
DE LA BENZOTRIAZINONE PARA AUMENTAR LA
RESPUESTA SINAPTICA GLUTAMATERGICA
Recurso de Reposicion

NATALIA CABRERA MARTINEZ, domiciliada en ésta ciudad, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.961.772 de Bogota portadora de la tarjeta profesional
No. 198.677 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la sociedad LES
LABORATOIRES SERVIER, tal como consta en poder que obra en el expediente
No. 12 - 095636 y cuya copia anexo, por medio del presente escrito y estando
dentro de! término legal, me dirijo a Usted para presentar RECURSO DE
REPOSICION contra la Resolucion No. 49941 del 24 de agosto de 2012, mediante
. el cual se negd parcialmente el privilegio'ée la patente de invencidén de la

referencia y en concordancia con ello solicito lo siguiente:

I. PERSONERIA JURIDICA
Solicito con el debido respeto se me reconozca personeria juridica para actuar
como apoderada la sociedad LES LABORATOIRES SERVIER dentro del presente

tramite, conforme a la sustitucion de poder que anexo al presente escrito y cuyo

original obra en el expediente No. 12 ~ 095636.
Il. PETICIONES

Respetuosamente solicito que se revoque parcialmente la Resolucién No. 49941

del 24 de agosto de 2012 y en consecuencia:




1. Solicito que se revoque parcialmente el articulo segundo de la resolucién en

mencion, y

2. Solicito que sea concedido el privilegio de la patente de invencion en
relacion con las reivindicaciones 10 a 16 contenidas en los folios 145 a 147

del expediente administrativo.

Para que las anteriores solicitudes me sean satisfechas pido que se tengan en
cuenta los siguientes fundamentos de hecho y de derecho.

Ill. HECHOS

PRIMERO: Mediante escrito radicado el 2 de julio de 2009 con el No. 09 — 68410,
mi representada solicito la patente de invencién denominada “3-SUSTITUIDOS -
(1-2-3)- COMPONENTES DE LA BENZOTRIAZINONE PARA AUMENTAR LA
RESPUESTA SINAPTICA GLUTAMATER‘GIC ", que corresponde a la solicitud
internacional PCT/US2007/026416 del 28 de diciembre de 2007.

SEGUNDO: Que una vez efectuado el examen de forma, la Superintendencia
ordené publicar el extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte

de terceros.

TERCERO: Que una vez solicitado el examen de patentabilidad y luego de
realizado el examen de fondo la Superintendencia no efectué ningun
requerimiento de fondo de conformidad con el articulo 45 de la Decision Andina
486 de 2000.

CUARTO: Que el dia 24 de agosto de 2012, esta Entidad profiri6 Resolucion No.
49941, concediendo las reivindicaciones 1, 2, 8, y 9 y negando las reivindicaciones
3a7y10a16.

IV. FUNDAMENTOS

Manifiesta el examinador que “(...) no se aceptan las reivindicaciones 3 a 7

contenidas en los folios 145 a 146, por cuanto la reivindicacion 3 estéa referida a un



método de tratamiento para administrar el compuesto de esta invencion a un

sujeto mamifero con condicion hipoglutamatérgica o con deficiencia en receptores
AMPA; Ia reivindicacion 4 se refiere a un método de tratamiento para administrar
el compuesto de esta invencion a un sujeto mamifero con condicion
hipoglutamatérgica o con deficiencia en receptores AMPA que desencadene en
esquizofrenia o alguna condicion esquizofreniforme; la reivindicacion 6 se refiere a
un método de tratamiento donde la condicién patolégica es la enfermedad de
Parkinson y la reivindicacion 7 se refiere a un método de tratamiento donde la
condicién patolégica es la enfermedad de Alzheimer.”

Por lo tanto, las reivindicaciones anteriores se refieren a métodos de tratamiento
terapéutico, los cuales no pueden ser objeto de patente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 lit. d) de la referida Decision 486 (...)

Sin embargo, y aunque ademas de negar las reivindicaciones 3 a 7 niega también
las reivindicaciones 10 a 16 sin pronunciarse respecto de las razones de fondo por
las cuales niega dichas reivindicaciones, precedemos a modificar la redaccion de
las reivindicaciones 10 a 16, y solicitamos que se declare su concesién conforme a

la nueva redaccion que se enuncia a continuacion:

“10. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 8 para su uso
en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento de un sujeto mamifero,
en el que el sujeto sufre de una condicién hipoglutamatérgica o una deficiencia en
el numero o la fuerza de sinapsis excitatorias o en el nimero de receptores de

AMPA, de tal manera que la memoria u otras funciones cognitivas se deterioran.

11. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 8 para su uso
en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento de la esquizofrenia.

12. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 8 para su uso
en la fabricacion de un medicamento para el tratamiento de la enfermedad de
Parkinson.

13. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 8 para su uso
en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento del Trastorno por Déficit
de Atencion e Hiperactividad (TDAH).
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14. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacién 8 para su uso

en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento de Sindrome de Rett.

15. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 8 para su uso
en la fabricacion de un medicamento para el tratamiento del Sindrome del

cromosoma X fragil.

16. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 8 para su uso
en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento de la enfermedad de

Alzheimer’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la anterior modificacién y teniendo en cuenta
que por Resolucién No. 49941 del 24 de agosto de 2012 fueron concedidas las
reivindicaciones 1, 2, 8 y 9. El nuevo capitulo reivindicatorio definitivo seria el

siguiente:

1. Un compuesto de formula:

O una sal de adicién farmacéuticamente aceptable de un acido o base de

éste.

2. Un compuesto de la formula en la reivindicacién 1 que es:
8-Ciclopropil-3-[2-3(-fluorofenil)etil]-7,8-dihidro-3H-[1, 3Joxazino[6, 5-

gj[1.2.3]benzotriazina-4,9-diona o una sal de adicion farmacéuticamente

aceptable de un acido o base de éste.




3. Una composicién farmacéutica que comprende una cantidad eficaz de un
compuesto segun cualquiera de las reivindicaciones 1 — 2 en combinacion

con un vehiculo, aditivo o excipiente farmacéuticamente aceptable.

4. La composicion segun la reivindicacion 3 en la que dicho compuesto
comprende aproximadamente 0,5% a aproximadamente 75% en peso de
dicha composicién y dicho vehiculo, aditivo o excipiente comprende -

aproximadamente 25% a aproximadamente 95,5% de dicha composicion.

5. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 3 para su uso
en la fabricacion de un medicamento para el tratamiento de un sujeto
mamifero, en el que el sujeto sufre de una condicién hipoglutamatérgica o
una deficiencia en el numero o la fuerza de sinapsis excitatorias o en el
numero de receptores de AMPA, de tal manera que la memoria u otras
funciones cognitivas se deterioran.

6. La composicion farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 3 para su uso
en la fabricacibn de un medicamento para el tratamiento de la
esquizofrenia.

7. La composicion farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 3 para su uso
en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento de la enfermedad
. de Parkinson.

8. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 3 para su uso
en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento del Trastorno por
Déficit de Atencién e Hiperactividad (TDAH).

9. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 3 para su
uso en la fabricacién de un medicamento para el tratamiento de Sindrome
de Rett.

10. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 3 para su

uso en la fabricacion de un medicamento para el tratamiento del Sindrome

del cromosoma X fragil.




11. La composicién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacién 3 para su

uso en la fabricacion de un medicamento para el tratamiento de la

enfermedad de Alzheimer.”

La anterior solicitud se hace en ejercicio del derecho consagrado en el articulo 34

de la Decisién Andina 486, en virtud de la cual se consagra expresamente que:

“Articulo 34.- El solicitante de una patente podra pedir que se modifique
la solicitud en cualquier momento del trémite. La modificacion no podré
implicar una ampliacion de la proteccion que corresponderia a la
divulgacién contenida en la solicitud inicial.

Del mismo modo, se podra pedir la correccion de cualquier error

. material.”

En virtud de lo anterior, es claro que el peticionario en cualquier momento del
tramite y de considerarlo conveniente, podra modificar la solicitud originaria, entre
otras cosas, para efectos de aclarar y/o precisar el objeto de la proteccién
inicialmente solicitada, siempre y cuando dicha modificacion no se trate de una
ampliacion, todo lo cual se cumple en el presente caso y dado que mi
representada no fue requerida conforme al articulo 45 de la Decisién Andina 486,
durante ningin momento del tramite, esta es la oportunidad pertinente para

modificar las reivindicaciones 10 a 16 presentadas en la solicitud originaria.

. En este punto, es pertinente traer a colacién lo que sobre la figura de las
modificaciones ha dicho el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en los

siguientes-términos:

“(...) En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 del a decision
344, el peticionario de una patente puede modificar su solicitud,
redactando nuevamente las reivindicaciones, aclarando determinados
pasajes de la descripcién del invento, o en fin retomando aspectos de
aquella que puedan dar lugar a objeciones totales o parciales por parte
de-la-Administracion.

“La dnica limitacion impuesta al solicitante respecto de Ia
modificacién consiste en que esta no debe implicar una
ampliacion del invento o de la divulgacion contenida en la
solicitud presentada. Contrario sensu, la modificacion de la solicitud
podré concretar el invento o reducir el alcance de las reivindicaciones,
sin importar cual haya sido la redaccién originalmente propuesta, por lo
que aun cuando el cambio sea sustancial con relacion a las
reivindicaciones iniciales, lo unico relevante viene a ser que las nuevas
reivindicaciones puedan seguir siendo sustentadas racionalmente con



fundamento en la descripcién contenida en la solicitud inicial’.'(La
negrilla es nuestra)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la modificacion no presenta defectos
formales y no constituye una ampliacion de lo originalmente presentado,
solicitamos con el debido respeto que se revoque parcialmente la Resolucion No.
49941 en el sentido de conceder las reivindicaciones 10 a 16 de acuerdo a la

nueva redaccion formulada.

Presentamos en documento aparte el escrito de modificacion de las
reivindicaciones con el correspondiente formulario debidamente diligenciado, junto

. con el recibo que acredita el pago de la tasa oficial por este rubro.

V. ANEXOS

e Copia de poder otorgado Mediante Escritura Publica No. 2025 del 13.de
Julio de 2012 de la Notaria 11 del Circulo de Bogota.

e Copia de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 15 de abril de
2004 en el expediente No. 11001032400020000672401.

V1. NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho, en la Calle 122 No. 48 -

11 de esta ciudad ylo en el correo electronico
nataliacabrera@estrategiajuridica.net.

Atentamente,

Natalia Cabrera Nartinez
C.C. No. 52.961.772 de Bogota.
T.P.A. No. 198.677 del C.S de la J.

" TJCAN, Proceso 21-IP-2000.
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 2.025 <w--
DOS MIL VEINTICINGO

FECHA: TRECE (13) DE JULIO DEL ANO DOS MIL
DOCE (2.012) ---< e

DE BOGOTA D.C. oo
ACTO: PROTOCOLIZACION DE DOCUMENTO rtteees oo
OTORGANTE: '
NATALIA CABRERA MARTINEZ

C.C. No. 52.961.772

En la Ciudad de Bogota, Distrito Capital, Republica de Colombia, a los trece (13)
dias del mes de Julio del afio dos mil doce (2.012), ante el Despacho de Ia
Notaria Once (11) del Circulo de Bogotad D.C, cuyo Notario es el Doctor
GUILLERMO CHAVEZ CRISTANCHO, se otorgd Escritura Publica que se consigna

en los siguientes términos:

COMPARECIO: NATALIA CABRERA MARTINEZ, mayor de edad, domiciliada
en Bogota, D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 52.961.772 de

Bogota, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional de Abogada N° 198.677 del

C S. dela J, manifests: -- ——-

PRIMERO: Que presenta para su guarda y protocolizacidn en esta Notaria, los

siguientes documentos: -

1.- Copia autenticada de la Sustitucién del Poder de CLAURETTE VERNOT

HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota, D.C., iden Kada con Ia
cédula de ciudadania numero 51.722.517 expedida en Bogota, :7‘;- o

ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 57.111 del C.S. de la J, actuan,
en calidad de apoderada principal de la sociedad LES LABORATOIRES
SERVIER, conforme a la escritura publica nimero tres mil odhocientos noventa y
tres (3893) del quince (15) de octubre de dos mil (2000) Je la Notaria Once (11)
del circulo de Bogota, a NATALIA CABRERA MARTINEZ, mayor de edad,
domiciliadé en Bogota, D.C. identificada con la cédula de ciudadania numero
52.961.772 de Bogota, portadora de la Tarjeta profesional No. 198.677 del C.S.

delaJ., en una (1) hoja atil, ----

2.- Copia autentica Nc. 14 de Ia escritura publica nimero tres mil ochocientos

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTQO PARA ElL USUARIO
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noventa y tres (3893) del quince (15) de octubre de dos miil diez (2010) otorgada
en la Notaria once (11) de Bogota D.C., en catorce (14) hojas utiles.--------
SEGUNDO: En consecuencia, el suscrito Notario declara protocolizado(s)
dicho(s) documento(s) para que surta(n) los efectos legales y puedan los

interesados solicitar las copias que de él(ellos) se necesite(n).  -=-meee-emene-

| EL COMPARECIENTE HACE CONSTAR QUE: 1.- Ha verificado
cuidadosamente sus nombres y apellidos, estado civil, el numero de su
documento de identificacion y aprueba este instrumento sin reserva aiguna, en la
forma como quedd redactado. 2.- Las declaraciones consignadas en este
instrumento corresponden a la verdad y en conéecuencia, asume la
'responsabilidad de lo manifestado en caso de utilizarse esta escritura con fines
ilegales. 3.- Conoce la ley y sabe que el notafio responde de la regularidad formal
de los instrumentos que autoriza, pero no de la veracidad de las declaraciones
de los otorgantes, ni de la autenticidad de los documentos que forma parte de
aste instrumento. 4.- Solo solicitare correcciones o modificaciones al texto de la
prasente esZfitufd €1 la RIS § en lod 82%os Arevistas pok I Lay. si-mieaii
pDVERTENGI® bDTOREAMIENTO ¥ AuTEEiBACION. &5 & Pfaékns

.....

aprobd y firma conmigo el Notario que doy fé.

|
|
| Decreto Ley 1681/96 ( Resolucidn 11439 del 29 de diciembre de 2011)
i
i Superintendencia de Notariado y Registro. .

| :

I

Derechos Notariales § 45.320
JVAS 25668

Fondo Nacional del Notariado $ 4,250

Superintendencia de Nt_:taria,dq y Registro.$ 4.250,

Se em_pleo(akon) la(s) hoja(s) de papel notarial con cédigo de barras nimero: ---

7 700199 146055, 7 700199 146062.

|
|
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en ejercicio, portadora de Ig tarjeta profesional No. 57.111 del C.S. de Ia J., actuando en
calidad de apoderada principal de la sociedad LES LABORATOIRES SERVIER.,
conforme obra en la Escritura Publica No. 3893 del 15 de Octubre de 200 de la Notaria
On‘c_e (11) del Circulo de Bogota, por medio del presente escrito manifiesto que
REASLgVIO@eI poder general a mi conferido. Asi mismo manifiesto que SUSTITUYO

~con idénticas facultades que me fueron otorgadas en e| poder a NATALIA CABRERA
"MARTINEZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con cedula de

Ciudadania numero 52.961.772 de Bogot4, portadora de la tarjeta profesional No.
198.677 del C. S. de la J.

Atentamente,

CLAUDETTE VERNOT HERNANDEZ
C.C.Nb.51.722.517 de Bogota ! &

T.P.No.57.111 del C.S. de laJd ;

Acepfo,

INE
N
NATALIA CABRERA\MARTINEZ
C.C. No. 52.961.772 de Bogota

T.P.No. 198.677 del C.S. dela J.

SUSTITUCION DE PODER

P N R S T e
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| |
NUMERO: 3.893 et e e e e e |
TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES |

“ . | FECHA: QUINCE (15) DE OCTUBRE DEL ARNO DOS ML !
| DIEZ (2.010) |

DE BOGOTA D.C.

I. Acto. PROTOCOLIZACION DE DOCUMENTO .

Otorgante: MARIA VICTORIA LIEBBE LOZANO C.C. No. 51.819.220 de Bogota. --- |
En la Ciudad de Bogota, Distrito Capital, Republica de Colombia, a los quince (15)

dias del mes de Octubre de dos mil diez (2. 010), ante el Despacho de |a Notana,

Once (11) del Circulo de Bogota D.C, cuyo Notario es e Doctor GUILLERMO
CHAVEZ CRISTANCHO ‘se otorgd Escritura Publica que se consigna en los
siguientes términos:

Comparecio: MARIA VICTORIA LIEBBE LOZANO, "mayor de edad, vecina de esta

ciudad de Bogota, D.C. ., identificada con la cédula de ciudadania namero 51.819. 220

Bogota, y Tarjeta Profesional numero 54.845 del C. S. de la J., quien obra en este a

en nombre propio, y manifests:

PRIMERO: Que presenta Para su guarda y protocolizacién en esta Notaria, en doce (

folios utiles los siguientes documentos:

1.Sustitucién del poder otorgado a CLAUDETTE MONIQUE VERNOT HERNANDEZ, ﬁqa
de edad, vecina de esta ciudad de Bogota, D.C. ., identificada con la cédula de ciudadai

ndmero 51.722.517 de Bogota y con Tarjeta Profesional No. 57, 111

la Doctora MARIA VICTORIA LIEBBE LLOZANO, mayor de edad, vecina de esta ¢

Bogota, D.C., identificada con la cédula de ciudadania numero 51.819.220 de Bogota

Tarjeta Profesional nimero 54.845 del C. S. de la J. -
2. Copia autentica de la escritura publica de protocolizacion de poder, namero 1585 /de

fecha 3 de Mayo de 2.007,‘ otorgada en la Notaria 36 de Bogota D.C.

SEGUNDO: En consecuencia, el suscrito Notario declara protocolizado(s) dftho(s)

documento(s) para que surta(n) los efectos legales Y puedan los interesados solicitar

las copias que de él(ellos) se necesite(n).

EL COMPARECIENTE HACEsCONSTAR QUE: 1.- Ha verificado cuidadosamente sus

nombres y apellidos, estado civil, el nimero de su documento de identificacién y

o

FARPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIQ
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aprueba este instrumento sin reserva alguna, en la forma como que&é redac'.tado.:z.-
Las declaraciones consignadas en este instrumento corresponden a la verdad y en
consecuencia, asume la responsabilidad de lo manifestado en caso de utilizarse esta!
‘escritura con fines ilegales. 3.- Conoce la ley y sabe que el notario responde de la
regularidad formal de los instrumeritos que autoriza, pero no de la veracidad de las

declaraciones de los otorgantes, ni de la autenticidad de los documentos que forma

parte de este instrumento. 4.- Solo solicitare correcciones o modificaciones al texto |

de la presente escritura en la forma y en los casos previstos por la Ley. ---

i ADVERTENCIA, OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION. Leido el presente instrumento '

por la compareciente y advertida sobre las formalidades legales, lo aprobé y firma

conmigo el Notario que doy fé. Derechos notariales $ 42.860

IVAS 26.476

Decreto Ley 1681/96 (Resolucién 10301 del 17 de Diciembre de 2009). Fondo Nacional
del Notariado $3.570.00. Superintendencia de Notariado y Registro $3.570.00. Se )

emptleo(aron) la(s) hoja(s) de papel notariai con cadigo de barras:

7 700067 104002.

ESCRITURACION- RESPONSABLES

_ ~ Rev/legal &2 p=oo~ v %CZ/
oS = - *«l
Digito '-{«_/-/ /fl‘? Radico /0/? /%F)/ Cerré Ql‘f\\) (l(&é \Q\
. \’
Liquide \'\ "‘\ Facturo @ntlf/ Hueilas :

Firman,

- ) ;—’//7 /Z/ﬂ
MARIA VICTORIA LIEBBE LOZANO
C.C.No. Bl -=1¥q 27 o

DIRECCION: (ev. |} Me&G6~ 32 op [0 .
TELEFONO: ™2 C 4l




264

Y —

ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 1585
MIL QUINIENTOS OCHENTA YC]'J'(TCO ;4{_
FECHA: TRES (03) DE MAa B
DE DOS MIL SIETE (2.00%7). \foweoeoo_____
I. Acto.
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SUSTITUCION.

II.- Otorgante:

124.953 DEL C.S..J..
Y ANDRES |

In la Ciudad de BoQota,‘,
Republica de ColomBia,.

ALVARADO se otorgd Escritura Publica que se consigna en los si

térm iTlOS.' "'““"‘"""‘“““"""“""‘""""""”_'_“°"'_""""""" e L L B R T

I.- PROTOCOLIZACION PODER.

Comparecié:

CLAUDETTE MONT QUE VERNOT I'IERNANDEZ,

mayor de edad, vecing de esta ciudad de Bogotd, D.C., identificada con lg

cédula de ciudadaniq numero. 51.722.517 expedida en Bogota, y T.P. Niirmero
57.111 DEL C.8.J., de estado civil casada con sociedad conyugal vigente,
quien obra en nombre propio en calidad de PROTOCOLIZANTE Y manifests:

PRIMERO: QOue presenta para su guarda v Rrotecolizacién en esra Noraria

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO
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los siguientes documentos: ===--==-=mem==ew-- -- - -- -
1.~ Poder General otorgado por la sociedad LES LABORATORIES SERVIER,
a CEAUDETTE VERNOT y GUSTAVO PALACIO el cual obra en 1 folio,

debidamente diligenciado y apostillado en fotocopia auténtica. -
2. Inscripcién en el Registro de Comercio y de Sociedad — Extracto del 14 de
Febrero de 2.007, debidamente traducido y apostillado en fotocopias

autenticas, el cual obra en ocho (8) folios tutiles. - ——-

SEGUNDQO: En consecuencia, la suscrita Notaria declara protocolizado
dicho documernito para que surta los efectos legales y puedan los interesados

solicitar las copias que de ellos se necesite. ---------- S,

I1.- SUSTITUCION DE PODER.

Comparecié (nuevamente): CLAUDETTE MONIQUE VERNOT
HERNANDEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad de Bogotd, D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania numero 51.722.517 expedida en
Bogotd, y T.P. Numero 57.111 DEL C.S.J., de estado civil casada con sociedad
conyugal vigente, quien obra en nombre propio, obrando en mi calidad de
Representante Legal de LES LABORATORIES SERVIER, sociedad
organizada y existente de conformidad con las leyes de Francia y con
:domicilio en Paris —, por el presente sustituyo el poder a mi conferido a favor
de: JUAN MANUEL SERRANO CASTILLO, mayor de edad, vectno de
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.875.670
expedida en Bogota, D.C., y ANDRES FELIPE ZAPATA OCAMPO, mayor
de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.598.546 expedida en Bogotd, D.C., para que en su nombre y
representacién ejecute y celebre, los actos y contratos, relacionados en el

poder general otorgado a ella por LES LABORATOIRES SERVIER. ----

EL COMPARECIENTE HACE CONSTAR QUE; -~~~ c-meemoeee
1.~ Ha verificado cuidadosamente sus nombres y apellidos, estado civil, el

nurmero de su documento de identificacién y aprueba este instrumento sin
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Carrera 11 No. B4-42 |n( 9

Tels. +57 (1) 5300038 ~ Fax +57 (1) 5300958

Bogota 0.C. ~ Colombia
www.esiralegiajuridica.com

PODER GENERAL

Y0, avajo firmado,
Actuando cor >
de

GENERAL POWER OF ATTORNEY T

I. the undersigned, LES LABORATOIRES SERVIER ___
Acting as
of,

domwciiada en

domiciled in

—12. Place de la Défense 62415 COURBEVOIE Cegox
FRANCE

Por el presernte conferimos poder a CLAUDETTE VERNOT, tpa.
57.111.GUSTAVO PALACIO, tpa. 82082; domiciliados en la Carrera
11 No.84-42 interior (9). Bogota, Colombia, para: (1) Adminlistren ios
bienas de Ia poderdante, recauden sus productos y celebre toda
clase de contratos relativos a fa adminlstracién de ellos: (2} exijan,
cobren o perciban Cualesquiera cantidad de dinero o de otras
especies, que se adeuden a la poderdarite, expidan los recibos y
haga las cancelaciones correspondientes; (3) paguen a los-
acreedores de la poderdanie y hagan con ellos los arraglos sobre
los teiminos de Pago de sus respectivas acreenclas; (4) exijan y
agdntan cauciones, realss O personales, para asegurar los créditos
reconocidos, o que se reconozcan a favor de la poderdante; (5) por
Cuenta de los crédilos reconocidos o que se feconozcan a la
poderdante, adrnitan o los deudores en Pago bienas distintos de los
que estén obligades a dar, y para que rematen tales bienes en
jwicio; (6) exijan cuentas a quienes tienen obligacion de rendirlas a
Ia poderdante, aprobarias o improbarias. Pagar o percibir, segin el
casu, et saldo respectivo, y otorgar el finiquito correspondiente; (7)
e€najenen a mulo oneroso ios bienes muebles o inmuebles de Ia

(9) transijan los pleitos, dudas o diferencias que ocurran. relativos a
los gerechos y a las obligaciones de (a poderdante; {(10) tomen para
la poderdante dinero en Muluo y estipulen la tasa de interés, ya a
piazo fijo, ya como crédito flotamte: (i11) representen a la poderdante

S&3 accionista: para que constituyan socledades de cualquier clase
o lag transformen; Para que lleve la voz y emita el volo en las

correspondan a la poderdante; (12) represenien a |a poderdante

inervenir dirgcta o indirectamente, seg como demandante, 0 como

para obtener la protecerén ge [E] poderdanre en sus asuntos, a Cuyo~

o ha apoderada para que nos represente
O personas, ejerzan o no
2 as del orden administrativo,
judicial; (15) y para que en lodos los
arniba SR NYnadhs, puedan sustituir este mandato,

f, concnlirig"a‘d@itf_’vz@s" hechos del proceso, desistir, cancelar,
-]

Y repICinE 2

in Cot b o

" eonvenient SO as to assure that the grantor wouid not

Dado y firmado hoy /Given and signed this Q nc’\/{( /7 Zm

hersby grant to CLAUDETTE VERNQT. Pa. 37.111:6GUSTAVO
PALACIO, tpa. 82082; domiciled at Carrera 11 No 84-42 Interior (9),
Bogota, Colombia, Power of Altomey 1o (1) a0minister the assers of
the grantor, feceive its products and e€nter into all kind of contracts
relating to itg administration; (2) request, collect or receive any
monies or goods due to the grantor giving the necessary receipts
and Cancellations; (3) pay the creditors of the grantor and agree with
them the terms of paymeni of their respective ¢redit: (4) request ang
receive bonds, real or personal, in order to assure the credits
recognized or to he recognized to the grantor; (5) 10 recelve on
account of recognized credits in favour of the grantor other different
goods than those to which the obligation refer, and to make a forceq
sale of them in Court; (6) to request accounts from those obligea to
render them to the granior, to approve or Gisapprove t’hem, pay or
receive the balance According to case ang to give the Quitance
thereof, (7) to sell for a consideration the assets of the grantor,
whether movabies or real estate, either those aiready in g
passession or those to be acquired in the future; (8) to guarantee the
obligations of the grantor or those taken On ils name with chahtel
montage of its movables; (9) to settle the suits, doublts or differences
occurdng with respect 1o rights and obligations of the grantor; (10) 1o
receive money loans for the grantor stipuiating (he interest thereof,
being them at term or as an exigible cregit; (1) represent the grantor
in corperations ‘or other companies where the grantor is shareholder
or panner, to form Comporations or companies of any kind, or
transform them; to represent and vote in the corresponding
shareholders meetings; and to Ray the instaliments ang receive the
dlvidends or profits of the grantor; (12) (o represent the grantor
before any corporations, officiais or employees of the Courts or the
administration in any suits and proceedings or acts where the grantor
has to Intervene as plaintifi or defendani or as adjuvant of any party;
be it 1o institute or follow up with those suits or proceedings or ac(s:
(13) in general, to rapresant the grantor whenever it s considered

remain
unrepresented in the matters of its interest; and (14) t6 abtain the

furisdiction, specially adininistrativa.
adminisirative contentious ang judictal; ang (15) that in al the above
matters they may substitute this Power of Altorney, compromisg,
conciliate, admit of the facts of the tase, desist, cancel, receive and
renounce.

Eriification
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LQuie ci-contre
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© en calidad de Notario;}
Notario de Sevres; certificado en Versalles: e] 2 de

de Casacion de Versalles:
bajo el nimero 7823/07; firma (ilegible).

“l.a Apostilla confirma dnicamente ia autenticidad de |a firma, del
estampilla en el documento: ella no significa que el contenido del d
correcto o que la Republica Francesa aprueba sy contenido”

sello o de Ia
Ccumento esg

(Sello)

referencia, la cual se sell

Resolucion Minjusticia No.2110 del 12 de diciembre de 200
abril de 2007.

GERMAN FON
TRADUCTOR E INVERPRETE OFICIAL
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Traduccion oficial de una Apostilla en Francés. Republica Francesa; Colombia;

acta notarial firmada por el Abogado Yves Robert; actuando en calidad de Notario:

con el sello de la oficina del Notario de Sevres; certificadc en Versalles; el 2 de
’ abril de 2007, por el Procurador General del Tribunal de Casacién de Versalles:

bajo el nimero 7823/Q07; firma (ilegible).

‘La Apostilla confirma Unicamente la autenticidad de la firma, del sello o de la

estampilla en el documento, ella no significa que el contenido del documento es
correcto o que la Republica Francesa aprueba su contenido”

{Sello)

Procurador General del Tribunal de Casacion de Versalles

Certifico que la anterior es traduccion fiel y completa de la Apostilla v sello en

referencia, la cual se sella con el sello del traductor German Faonseca Chaparro,

Resolucion Minjusticia No.2110 del 12 de diciembre de 2003. Bogota, D. C., 25 de
abril de 2007. '

GERMAN FONSECA CHAPARRO

TRADUCTOR E INVEARPRETE OFICIAL
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Extrair Kbis

N . ,ﬁ.’ c?:r -:l.k- £ tf;{,
oS u g3
IMMATRICULATION AU REGISTRE DU COMMERCE ET DES SOCIE TES
. Extrait au 14 Février 2007
"LIFICATION 7
mination sociale’ LES LABORATIRLS SERVIER
. (VOIR-OBSERVATIONS )
iro d'identification - 085480 796 R.C.S. NANTERRE
iro de gestion ; - 1988 B 02123
d'immatriculation _ N 01 Juin 1988 N ‘
JF.ICNETVIEN.T‘S RELATIFS A LA PERSONNE
e juridique : Société par actions simplifiée
plral de - 34 590 852,00 Euros
se du siége : : 22-Rue-Garnier 92200 Neuilly Sur Seine
rde la sociélé Jusqu'au 30 NOVEMBRE 2047 -
darréié des compres : - " 30 Septembre _
tution - Dépdt de l'acte constitutif . Au Greffe du Tribunal de Commerce de ORLEANS le 28 Janvier 1949
oo, LES PETITES AFFICHES DE L'ORLEANAIS du 29 Janvier 1949
fert de ; ORILEANS
“de lacte :

Au Greffe-du Fribunal de

Commerce de NANTERRE Je 03 Novembre
1995 sous e numéro 25808
ation au Greffe du nouveay Siége : Journal Gazette-du palais du 24-Octobre 1995
INTSTRATION
————————
lent SERVIER SAS
(324444991 RCS. NA_NTERRE)
6 Des Pleiades 92415 Courbevoie Cedex
Forme juridigue Société par actions simplifiée
représentée par
Momnsieur SERVEER JACQUES ‘
-1é(e).le09/0271922 3 VATAN 36150 )
de nationaliré Francaise :
- DEMEURANT : 92 RUE CHARLES LAFFITTE 92200 NEUILLY
SUR SEINE
r g lent - : "__ Monsieur LE RIDANT ALAIN'VICTOR LUCIEN HENR]
. Hig ‘.5_ t néfe) Ie 31/10/1935 a8 EPINAY SUR ORGE 91360
' % z] @e nationalité Francaise
z g‘ demeurant 47 Boulevar
~ésident i

d D..,u. Cdl Charcot 52200 Neuilly
Madame BAN ZET. MARIE-N OELLE

néfe) e 2071 2/195 14 COURBEVO.LE 92400
de nationalité Francaise.

demeuram 9 Rue Freville L

-

; 15003
L3 pidernny 0186 9RD 301500

V- pioSog op 195 Amyne

e Vingt 92310 Sevres 4
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02020 NANTEARE CEDEX (1988 B 02123)

~

~Extrait KXbis

Plharmucien responsable -

dempuran[ 47 Boulevard Du Cdt C‘harcot 92200 Neml‘ly Sur !

Commissaire aux comptes titulaire Monsteur DUVERNOIS STEPHANE
né(e) le 13/07/1953 a PWS 75

Conunissaire aux comptes suppléant

RFNQEIG\'EMENTC. RELATIFS A L'ACTIVITE COMMERCIALE
QOrigine de la société : Transfert du siége et de l'établissement principal
905 ROUTE DE SARAN 45520 GIDY
a comptrer du 20 Octobre 1995
2 \.S_ OOOOS4B79

Origine du fonds :

Activite :

Noin conunercial :

Adresse de l'établissement principat: L _
C ommencement d'activité le : or Decembre 1 948

P ‘{szatszo,ﬂ:’ Exploitation directe
15 r
f; 3 :; numéro 24322 .. ... Fusion avec les sociétés @ Ardix | rue Carle Hebert 42400
33 : : Courbevoie Res:Nanterre b 318 109907 _ laboratoires
Y . Biopharmaceutiques de France (Biopharma) 29 rue du pont €
3 o ~ Neuilly:sur g‘_éme.glics Nanterre b 542 073 499 et Eutherapie -
= " -du pont92200:Newuilly sur seine Rcs Nanterre b 642,020 036
@ _ """compter du at's 1996 \ .
T 1.91‘199&. : gimmzero 24348 - Sigle : Serv1er - Ardix - Eutheraple Blopharma -
TS Aoul o0 C L numeéro 50121 Fusion-absorption de la société Orll sa (b 5820801 /2 Rcs \Jc
a compter du : 29-06-2000--
17 Octobre 2001 . numero 73636 Fusion absorption de la société Adir et compagme ({129 2114

. N ). a compter.du 31 ao(it:2001 -

ETABLISSEMENTS DANS LE RESSO:

Adresse : L9 Avenue Charles De Gaulle 92200 Neuilly Sur Seine




Extrait Kbis

.

IMM ATRICULATION AU REGISTRE DU COMMERCE ET DES SOCIETES
. ) Extrait au 14 Féyrier 2007
‘onunercigl

SE‘RVIER—ARD.IX—EUT.HERAPIE—BIOPHARMA-ORH_

6 - Toutes opérations administratives se Tapportant directement oy
indirectement & I'exploitation de laboratoires de produits chimiques
ou pharmaceutiques :

tencement d'activité le - - 29 Juin 2000
1€ du fonds de commerce - Fonds de commerce acquis par apport
lent exploitany ORIL
n®identification B582 080172
‘ation de créances -
Au greffe de NANTERRE ;
dexploitation Exploitation directe
e 12 Place DeIa Defense 92400 Courbevoie ST
anmercial ' SERVIER -ARDD{-EUTHERAPIE»BIOPHARMA-ORJL
é EXPLOITATION DE LABORATOIRES DE PRODUITS
CHIMIQUES ou PHARMACEUT IQUES
‘ “ement d'activieé Je - 17 Mai 2002
2 du fonds de commerce ;
l'eaploiration -

Création d'un fonds de comrnerce

Exploitation directe
e 6 Place Des Pléiades 92415 Courbeveie Cedex '
3 - ‘Toutes Opérations administratives se rapportant directement ou
indirectement 3 I'exploitation de laboratoires pharmace
meenment d'activiié le - ‘ . 01 Septembre 2006
2 du fonds de commerce -

utiques.
“exploitation

‘Création d'un fonds de commerce
Exploitation directe
atdetde

ISSEMENT

—_—
S HORS LE RESSORT DU GREFFE
le ORLEANS (4502)

remenr Secondaire

Numéro de gestion 1996

B 00646
1élivré 3 NAN'TERRE, le 15 février 2007 sur
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Secretaria de| Tribunal de Comercio de NANTERRE
4 Rue Pablo Neruda
92020 NANTERRE CEDEX

085 480 798 R.C.S NANTERRE
Nuestras referencias: ALT
(1988 B 02123)

(Sello)

Tribunal de Comercio—Secretaria
(Manuscrito)
43826 Colombia ~

Extracto Kbis

INSCR!PCION ENEL REGISTRO DE COMERCIO Y DE SOCIEDADES
Extracto de| 14 de Febrero de 2007

IDENTIFICACION

Denominacion social: LES LABORATOIRES SERVIER
Sigla: (VER OBSERVACIONES)
NUmero de identificacion: 085 480 795 R.C.S. NANTERRE
Nimero de tramite: 1988 B 02123

Fecha de inscripcion: 1 de junio de 1988

INFORMACIONES RELACIONADAS CON LA PERSONA

Forma juridica: Sociedad simplificada por acciones

Con un Capital de: 34. 590. 852,00 Euros

Direccion de ia sede: 22 Rue Garnijer 92200 Neuilly Sur Seine

Duracion de Ia sociedad: Hastg e| 30 DENOVIEMBRE de 2047

Fecha de corte de

cuentgs: 30 de septiembre

Constitucién—Depésito :

del acto constitutivo: En la  Secretaria del Tribunal de Comercio ge

ORLEANS e| 28 de enero de 1949

—inan

LES PETITES AFFICHES DE L'ORLEANAIS del 29 de
enero de 1949

ORLEANS

En a Secretaria de| Tribunal de Comercio
NANTERRE el 3 de noviembre de 1995 bajo el numer
25805

RQuinns 3
"{‘I 5
R (7]
Q
o

o
e
[8]

Diario Gazstte du Palais del 24 de octubre Ja

RRO

. s ' - - TOR E INTE RETE OF CIAL
Toda .repro'ciqc‘qtlon del presente gxtractp No posee valor 'e'l orngiﬁgf:éép%%m_NMOL
RESOLUCION MINJUSTICIA Ro. 2Y1p

DICIEMBRE 12 DE 2003

16



Secretaria del Tribunal de Comercio de NANTERRE
4 Rue Pabio Neruda

92020 NANTERRE CEDEX

085480798 R.C S NANTERRE
Nuestras referencias: ALT
(1988 B 02123)

(Sello) !
Tribunal de ;Comercio—Secretar:’a
. (Manuscrito)
43826 Coloqnbia ~

Extracto Kbis

INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE COMERCIO Y DE SOCIEDADES
Extracto de! 14 de Febrero de 2007

igNT!FECA,CiON

Denominacion social: LES LABORATOIRES SERVIER
Sigla: ‘ (VER OBSERVACIONES)
Numero de identificacion: 085 480 796 R.C.S. NANTERRE
Numero de tramite: 1988 B 02123

Fecha de inscripcién: 1 de junio de 1988

INFORMACIONES RELACIONADAS CON LA PERSONA

Forma juridica: sociedad simplificada por acciones
Con un capital de: 34. 590. 852,00 Euros
Direccion de ja sede: 22 Rue Garnier 92200 Neuilly Sur Seine

Duracidén de Ia sociedad: Hasta el 30 DE NOVIEMBRE ds 2047
Fecha de corte de

cuentas: 30 de septiembre
Constitucion-Deposito

del acto constitutivo: En la Secretaria del Tribunal de Comercio de
* ORLEANS el 28 de enero de 1949 ,

LES PETITES AFFICHES DE L’ORLEANAIS del 29 de

enero de 1949

ORLEANS

En la Secretaria del Tribunal de Comercio de

NANTERRE el 3 de noviembre de 1995 bajo el numero

25805

3 A DA GERMAN F

x, ',

R CTOR E | TE RETE DFl(SlAL
Toda reprodugqon del presente extractp no posee valor .ell or;gxﬂ@fggggﬂ;c“ Rocla
. o . RESOLUCION MINJUSTICIA WO, 2110

DICIEMBRE 12 DE 2003



ADMINISTRACION

Presidente:

Vicepresidente

Videpresidente

SERVIER SAS

(324 444 991 R.C S NANTERRE)

€ Des Pleiades 92415 Courbevoie Cedex

Forma Juridica sociedad simplificada por acciones
representada por

el Sefior SERVIER JACQUES

nacido el 08/02/1922 en VATAN 36150

de nacionalidad Francesa

- DOMICILIADO EN: g2 RUE CHARLES LAFFITTE
92200 NEUILLY SUR SEINE

Sefior LE RIDANT ALAIN VICTOR LUCIEN HENR!
nacido el 31/10/1935 en EPINAY SUR ORGE 81360
de nacionalidad Francesa

domiciliado en 47 Boulevard Du Cdt Charcot 922
NEUILLY

()

0

Sefiora BANZET MARIE-NOELLE

nacida e/ 20/12/1951 en COURBEVOIE 92400

de nacionalidad Francesa

domiciliada en 9 Rue Freville Le Vingt 92310 Sevres

GERMAN FONS

TRADUCTOR E INTERPRETE OFICIAL:
ESPANOL - FRAMCES « ESPANOL

RESOLLCIONM MINJUSTICIA MO, 2130

DICIEMBRE 12 DE 2003

Toda reprodticcion del presente extracto no posee valor el original expedido por Ia

I8



Extracto Kbis

INSCRIPCION EN EL REGISTRQO DE COMERCIO Y DE SOCIEDADES
Extracto del 14 de-Febrero de 2007

Farmaceuta responsable: Sefor LE RIDANT ALAIN
nacido el 31/10/1935 en EPINAY SUR ORGE 91360
de nacionalidad Francesa
domiciliado en 47 Boulevard Du Cdt Charcot 92200 :
NEUILLY SUR SEINE .

Comisario titular )
de cuentas; Senor DUVERNOIS STEPHANE
nacido el 13/07/1953 en PARIS 75
111 Rue Cardinet 75017 Paris
de nacionalidad francesa
domiciliado en 111 Rue Cardinet 75017 Paris

Comisario suplente ]

de cuentas DUVERNOQOIS ET ASSOCIES SA
(412 029 357 R.C.S. PARIS)
111 Rue Cardinet 75017 Paris
Forma juridica sociedad anénima

INFORMACIONES RELACIONADAS CON LA ACTIVIDAD COMERCIAL

Qrigen de la sociedad: Transferencia de la sede y del establecimiento principal
905 ROUTE DE SARAN 45520 GIDY .
a partir del 20 de octubre de 1995 .
antiguo numero R.C.S. 000054B79 !

Ogigen del fondo: Creacion de un fondo de comercio , ,

Actividad: Explotacion de laboratorios de productos quimicos o -

farmaceuticos
Denominacion comercial: SERVIER-ARDIX-EUTHERAPIE-BIOPHARMA-ORIL
~Direccidn de la sede
prncipatT

22 Rue Garnier 92200 Neuilly Sur Seine

E5iginat 1 de diciembre de 1948
STt a Explotacion directa
VTR, -
3 i:usio'n con las” sociedades: Ardix 1 rue Carle Hebert
- 92400 Courbevoie Rcs Nanterre 907
laboratoires Biopharmaceutiques rance
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15 de julio de 1996
Mumero 24348
18 de agosto de 2000

Numero 56121

17 de octubre de 2001
Numero 736236
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(Biopharma) 29 rue du pont 92200 Neuilly sur Seine

Rcs Nanterre b 542 073 499 y Euthérapie 27 29 rue duy
pont 92200 Neuilly sur Seine Rcs Nanterre b 642 020
036 a partir del 29 de marzo de 199¢

éigla: Servier — Ardix — Euthérapie — Biopharma -
Fusion - absorgjén de la sociedad Orj| sa

(b 582080172
Rcs Nanterre) a partir del: 29-06-2000
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Secretaria del Tribunal de Comercio de NANTERRE
4 Rue Pablo Neruda
92020 NANTERRE CEDEX

085 480 796 R.C.S NANTERRE
Nuestras referencias: ALT
(1988 B 02123)

(Selio) . ,
Tribunal de Comercio-Secretaria .

Extracto Kbis

INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE COMERCIO Y DE SOCIEDADES
Extracto del 14 de Febrero de 2007

Denominacion comercial: SERVIER-ARDIX-EUTHERAPIE-BIOPHARMA-ORIL

Actividad: Todas las operaciones administrativas relacionadas
directamente o indirectamente con la explotacion de los
laboratorios de productos quimicos o farmacéuticos '

Inicio de la explotacidon: 29 de junio de 2000

Origen del fondo comercial: Fondo de comercio adquirido por aporte

Anterior explotador: ORIL ~
n° de identificacion B582080172

Ceclaracion de acreencias:
E£n la Secretaria de NANTERRE

Forma de explotacion: Explotacion directa .
Direccion: 12 Place De la Défense 92400 Courbevoie «
Denominacion comercial: SERVIER-ARDIX-EUTHERAPIE-BIOPHARMA-ORIL
‘Actividad: EXPLOTACION DE LOS LABORATORIOS DE
PRODUCTOS QUIMICOS O FARMACEUTICOS '
plotacion: 17 de mayo de 2002
foridg fomercial: Creacidn de un fondo de comercio
slotakion: Explotacion directa
TR 6 Place Des Pleiades 92415 Courbevoie Cedex
: £5 Todas las operaciones administrativas relacionadas
£5:3 directamente o indirectamente con la explotacion de' los
L faboratorios de productos quimicos o farmacéuticos .
g38tcidn: 1 de septiembre de 2006 ‘ '
Badd bomercial: Creacion de un fondo de comercio
Regcion: Explotacion directa

: GERMAN FONS CHAPARRO
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Traduccion oficial de una Apostilla en Francés. Republica Francesa; Colombia:-
acta notarial firmada por ilegible: actuando .en cal

idad de Secretario; con el selio

. del Tribunal de Comercio de Nanterre; certificado en Versalles; el 2 de Abril de:

2007; por el Procurador General del Tribunal de Casaciéon de Versalles: bajo el
numero 7820/07; firma (ilegible); en 3 paginas. ,
‘La Apostilla confirma unicamente la autenticidad de la firma, del sello o de la
estampilla en el documento; ella no significa que el contenido del documento es
; correcto o que la Republica Francesa aprueba su contenido” ' :
(Sello) ' .
Procurador General del Tribunal de Casacion de Versalles :
Certifico que la anterior es traduccidn fiel

y completa de la Apostilia y sello en
referencia, la cual se sella con el sello del-traductor-German Fonseca Chaparro:
Resolucion Minjusticia No.2110 del 12 de diciembre ‘de'2003. Bogota, D.-C., 25 de
abril de 2007. S T -

GERMAN FONSE CHAPARRO
TRADUCTOR E INTERPNETE OFICIAL
ESPAROL - FRANCES « ESPAROL
RESOLUCION MINJUSTITIA 0. 2134
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2.- Las declaraciones consignadas en este

instrumento corresponden a la verdad Yy en

\ ¥

consecuencia, asume la responsabilidad de o

. Y oy . .
manifesigdo en caso de utilizarse esta escritura
’ kN

con fines ilegales.

3.~ Conoce la ley y sabe que el notario responde

de la regularidad SJormal de los instrumentos que autoriza, pero no de la

veracidad de las declaraciones de los otorgantes, ni de lg autenticidad de los

documentos que Jorma parte de este instrumento.

4.- Solo solicitare correcciones o modificaciones al texto de la nresenre

escritura en la forma Y en los casos previstos por la Ley.

presente instrumento .por ‘la compareciente y advertidg

Sormalidades legales, lo aprobs Y firma conmigo el Notario que doy fc
Derechos notariales resolucién nimero. 7880 de 2006. :
$38.110.00

Se emplearon las hojas de

29817666

! ' \
d : )
CLAUDETTE MONTI Q ‘fERNOTHERNAJVDEZ

TEL: 5310652

sobre las

N
-

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO

.-_Q._,,,._.._h:m. ] .: .
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Flaborada por: Juan F,
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CINCUENTA Y DOS (52) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO (1585) DE FECHA (3) DE MAYO DEL ANO 2007

TOMADA DE SU ORIGINAL CONFORME AL ARTICULO 41
DECRETO 2148 DE 1983.

QUE SE EXPIDE EN BOGOTA A LOS (4) DIAS DEL MES DE
AGOSTO DE DOS MIL NUEVE (2009) EN (10) FOW |0S UTILES.

LA PRESENTE COPIA SE EXPIDE CON DESTINO A -
INTERESADO.
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Estrate ic
Jurdica

SUSTITUCION DE PODER

Yo, CLAUDETTE MONIQUE VERNQ‘T HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada

en esta ciudad, identificada con/la cédula de ciudadania No. 51'722.517 de

Bogota, abogada en ejercicio,;dpﬂadora de la tarjeta profesional No. 57 1 11 del C.
i

S. de la J., actuando en ca ad de apoderada principal de la sociedad LES
LABORATOIRES SERVIER, conforme obra en Ia Escritura Pub

03 de Mayo de 2007 de la Notaria Treinta y seis (38) del Circul
medio del presente escrito REASUMO e| poder general
. manifiesto que SUSTITUYO con idénticas facultades el poder a mi conferido, a la
doctora MARIA VICTORIA LIEBBE LOZANO, quien se identifica como aparece al

pie de su firma, y se encuentra domiciliada en la Carrera 11 No. 86 — 32 (oficina
. 101) de Bogota, D.C.

lica No. 1585 del
0 de Bogota, por
a mi conferido, Asi mismo

Atentamente,

CLAUDETTE MONIQUE VERNOT HERNANDEZ
C.C. No. 51'722.517 de Bogota D.C.
T.P.No. 57111 del C. S. de Ia J.

Acepto,
! F] ..
. ) 4‘ +
. . = . /ﬁ . ' P
MARIA VICTORIA [IEBBE LOZANO v
C.C. No. 51.819.220 de Bogota ’

T.P. No. 54.845 del C. S. de la J.
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ES FiEL Y TERCERA COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERG
2025 DE FECHA 13 DE JULIO DE 2012, CON DESTING A |

EL INTERESADO
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ESTA HOJA HACE PARTE DE LA ESCRITURA
PUBLICANUMERO: 2.025 mmemmmecieeeen

DE FECHA: TRECE (13) DE JULIO DEL ANO DOS
MIL DOCE (2.012)

______________

' CIRCULO DE BOGOTA D.C.

o OTORGADA EN LA NOTARIA ONCE (11) DEL

Rl
NATALIA CABRERA MARTINEZ
C.C.No. 0291 370 = Dot
DIRECCION C=2le 122 po. 48 - 11
TELEFONO: 440 O1=1
ACTIVIDAD ECONOMICA
( Resolucion 044 de 2007 UIAF)
ESTADO CIVIL

Autorizada esta firma fuera del Despacho Notariai (Art. 12 del Decreto 2148 d

1.983).

e

PAREL CDE JSO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIC




TASAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL - Fijacion / PATENTE - Antes de declarar la
caducidad por no pago de la tasa debe concederse un plazo de 6 meses para su
pago / CADUCIDAD DE LA PATENTE - Pago de tasas: téermino de 6 meses antes
de declararla / VIGENCIA DE LA SOLICITUD DE PATENTE - Término de 6 meses
para pagar la tasa de propiedad industrial

Sea lo primero sefalar que en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 145
de la Decision 344, el Superintendente de Industria y Comercio expidié la Resolucion
02 de 2000, «por la cual se fijan las tasas de Propiedad Industrial.» No cabe, entonces,
duda de que al tenor de lo previsto en la Resolucién 02 de 2000 las modificaciones a
una solicitud de patente en tramite causan una tasa equivalente a $68.000,00, que
debe ser pagada por el peticionario previamente a la radicacion de la respectiva
solicitud. Consta en el expediente administrativo que la actora modificd su solicitud en
cuanto a las reivindicaciones 1 a 7 en el recurso de reposicion interpuesto contra el
acto administrativo que le negdé la patente de las mismas. Consta, igualmente, que la
solicitante incumplié la carga procesal establecida en el articulo 3° de la Resolucion 02
de 2000, pues ciertamente no acredité que hubiese pagado la tasa fijada por el articulo
1° ibidem por concepto de modificaciones a la solicitud. Y también consta que para
decidir este recurso, el Superintendente solicitd y obtuvo el Concepto Técnico 503 "
(31 de marzo de 2000) , que evalud asi las modificaciones introducidas: «.... Que se
acepta nuevo capitulo reivindicatorio anexo a dicho memorial en los folios 98 a 100 (12
reivindicaciones), gracias a que no presenta defectos formales y no constituye una
ampliacion de lo originalmente presentado....todo lo cual se define en dicha
reivindicaciones, no se encuentra en el estado de la técnica, por lo tanto es nueva. Sin
embargo, la Superintendencia de Industria y Comercio decidi6 el recurso de reposicion
pasando por alto este concepto, sin expresar razén alguna para desestimarlo y sin
referirse a él en absoluto, negando la patente sélo porque se habia dejado de pagar la
tasa. Considera la Sala que no le era dado al Superintendente negar la solicitud a
causa de dicha omision, pues en ese evento debia aplicar el articulo 53 de la Decisién
344 y, por consiguiente, conceder a la solicitante un término de seis meses para que
cumpliera con el pago de la tasa por modificacién de la solicitud. El citado precepto dice
asi: «Decision 344...Articulo 53. Para mantener vigente la patente o0, en su caso, la
solicitud en tramite, deberan pagarse las tasas periédicas, de conformidad con las
disposiciones de la Oficina Nacional Competente. Antes de declarar la caducidad de la
patente, los paises miembros concederan un plazo de seis meses a fin de que el
interesado cumpla con el pago de las tasas a que hace referencia el parrafo anterior.
Durante los plazos referidos, la patente o la solicitud en tramite mantendran su plena
vigencia.» Al dejar de aplicar el articulo 53 de la Decision 344 la entidad demandada
violé el debido proceso que conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica se
aplicara a toda clase de actuaciones administrativas, y que respecto del tramite de las
patentes esta expreso en los articulos 1° y 17 idem, pues desconoci6 a la actora el
derecho a modificar su solicitud y a obtener patente de invencién, si llegare a demostrar
que es nueva, tiene nivel inventivo y es susceptible de aplicacién industrial. Ahora bien,




como el vicio solamente afect6 el acto decisorio del recurso de reposicién, a este se
contraerd la declaracion de nulidad.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil cuatro (2004)
Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2000-06724-01(6724)
Actor: RHONE POULENC AGROCHIMIE

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Referencia: ACCION DE NULIDAD

Se decide en unica instancia la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por RHONE POULENC AGROCHIMIE contra los actos de la
Superintendencia de Industria y Comercio que negaron el privilegio de patente para la
solicitud correspondiente a «COMPOSICION FUNGICIDA SINERGICA QUE
COMPRENDE UN COMPUESTO ANALOGO A LA ESTROBILURINA.»

L LA DEMANDA

Fue presentada el 28 de noviembre de 2000, en los siguientes términos:

Pretensiones

Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:



o Resolucion 1518 de 28 de enero de 2000, mediante la cual el Superintendente
de Industria y Comercio negdé todas las reivindicaciones presentadas dentro de
la solicitud de patente tramitada bajo el expediente 96052662.

¢ Resoluciéon 11873 de 31 de mayo de 2000, que mantuvo la decision anterior al
decidir el recurso de reposicion.

Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio restablecer a la actora en
su derecho- para obtener la concesién de una patente para las reivindicaciones
solicitadas.

1.2. Hechos

El 3 de octubre de 1996 la actora presentd una solicitud de patente cuyo Capitulo
Reivindicatorio reclama, a través de tres grupos distintos de reivindicaciones, un mismo
concepto inventivo: «una composicion fungicida sinérgica que comprende un compuesto
analogo a la estrobilurina y un procedimiento que utiliza dicha composicion, destinado a

proteger los cultivos contra los ataques fungicos con caracter curativo o preventivo.»

E! primer grupo de reivindicaciones, de la 1 a la 7, reclama una composicion fungicida
sinérgica que comprende un compuesto A y un compuesto B. El segundo grupo,
conformado por las reivindicaciones 8 a 11, reclama un procedimiento de represion de
hongos fitopatdégenos de un medio, caracterizado por aplicar a dicho medio al menos un
compuesto A y un compuesto B. El tercer grupo estd conformado unicamente por la
reivindicacién 12, que reclama un producto que comprende al menos un compuesto A y
un compuesto B para la represion de los hongos fitopatégenos de un medio por aplicacion

simultanea, secuencial o separada.

Los compuestos A y B no gozan de novedad como compuestos independientes; sin
embargo, se pretende reclamar una composicién que comprende los compuestos Ay B, y
que ofrece una accién fungicida mayor que la accién fungicida que los compuestos Ay B
pueden brindar individualmente.

+



El Examinador Técnico de la Superintendencia de Industria y Comercio, en cumplimiento
del estudio de fondo ordenado por el articulo 27 de la Decisiéon 344, cit6 la publicacion
WO 95/15083 para desvirtuar la novedad de las reivindicaciones 1 a 7 del primer grupo, y
concluy6 que la composicién fungicida carece de novedad.

El 15 de octubre de 1999, en respuesta al anterior examen, la actora modific6 el capitulo
reivindicatorio, excluyendo los derivados de la dicarboximida, lo que impide que coincidan

los compuestos de la invencién con la citada por el examinador.

Mediante la Resolucién 1518 de 28 de enero de 2000, la Superintendencia de Industria y
Comercio volvié a desvirtuar la novedad de las reivindicaciones 1 a 7, al igual que el nivel
inventivo de las reivindicaciones 8 a 11, situaciéon que no fue mencionada en el examen
previo de fondo.

Para resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la actora contra la anterior
Resolucién, la Superintendencia obtuvo el Concepto Técnico 503, en el cual se rectifico la
posicion anterior de negar las reivindicaciones 1 a 7, y se acept6é que las modificaciones
propuestas permitian salvar las objeciones de novedad, es decir, que el Examinador
Técnico aceptd los argumentos de la peticionaria y considerd que la patente solicitada

para las reivindicaciones 1 a 7 es novedosa.

No obstante, mediante la Resolucién 11873 de 31 de mayo de 2000 la demandada
confirmé la Resolucion 1518 de 28 de enero del mismo afio, al sostener que como la
actora no pagé la tasa correspondiente por la modificacion de la solicitud, dicha
maodificacién no procedia.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

La actora plantea que los actos acusados violan los articulos 1°, 2° y 4° de la Decision
344 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena.

28



Ello, porque el objeto de la invencién reclamado mediante las reivindicaciones 1 a 7 es
una composiciéon fungicida sinérgica que comprende un compuesto A y al menos un
compuesto fungicida B escogido del grupo que comprende derivados de carboximida
como la ipriodiona, la procimidona y la vinclozolina. Por consiguiente, la cuestion juridica
que se debate no es la patentabilidad de un compuesto A y un compuesto B conocidos
como fungicidas, sino la composicion sinérgica que contiene los anteriores compuestos,
su método de aplicacién y un producto que comprende al menos un compuesto A y un
compuesto B para la represién de hongos fitopatogenos de un medio por la aplicacion
simultanea, secuencial o separada del mismo. La composicién sinérgica es novedosa en
todo sentido, pues la modificacién elaborada no se encuentra anticipada por la
composicion reclamada en la anterioridad; de igual manera, el método de aplicacion y el
producto que se obtiene son igualmente novedosos y gozan de altura inventiva al no
resultar evidentes a una persona versada en el arte.

La composicién objeto de solicitud provee una mejora en la actividad fungica, lo cual crea
la posibilidad de reducir la cantidad de dicha composicion aplicada sobre los cultivos vy,
por tanto, la cantidad de fungicidas en el medio ambiente.

Advierte que segun el articulo 2° de la Decisién 344 la novedad de un invento se
establece si no existe en el estado de la técnica una anterioridad que divulgue de manera
completa dicho invento, y que en este caso la composicién sinérgica no existia en el
estado de la técnica en la fecha de prioridad reconocida para la presente solicitud, pues si
bien antes de las modificaciones introducidas la composicion de la solicitud coincidia en
una pequena fraccion con el objeto de la anterioridad, las restricciones introducidas

aseguran que la anterioridad no afecte la novedad de la solicitud presentada.

En consecuencia, la composicién sinérgica si cumple con el requisito de novedad

establecido en el articulo 1° de la Decisidn 344.

Anota que segun el articulo 2, idem, un invento es novedoso si no ha sido divulgado por
cualquier medio en el estado de la técnica, el cual incluye toda divulgacién que haya
ocurrido con anterioridad a la fecha de prioridad de la solicitud, que en este caso

o



corresponde al 5 de octubre de 1995. Como no existe documento alguno anterior a la
fecha de prioridad que proteja de manera especifica la composicién sinérgica tal y como

se presento por la actora, concluye que goza de novedad.

Considera que la novedad de la invencién es clara, pues para una persona
medianamente versada en la técnica no era obvio ni se derivaba evidentemente del
estado de la técnica en la fecha de la prioridad reconocida que la composicién solicitada
proporcionaria una accién fungicida superior a la que se puede obtener utilizando cada
uno de los compuestos de manera individual, es decir, no era evidente la accién sinérgica
de dicha composicion.

Lo anterior, por cuanto el documento citado como anterioridad no sugiere ni indica de
forma alguna que el compuesto A de férmula (l) siendo usado conjuntamente con al
menos un compuesto fungicida B escogido del grupo que comprende los derivados de
carboximida como la iprodiona, la procimidona y la vinclozolina, 6 cualquier N-(3,5-
diclorofenil)imida, entonces B en la formula (I) es el grupo de Férmula (Il) 6 —CH(CH3)-O-
N=CH- 6 ~CH-N-O-CH(CH3), para formar la composicién novedosa objeto de solicitud
produciria una actividad fungicida superior a cualquiera otra combinacién de compuestos
Ay B divulgada por dicha anterioridad.

Sefiala que la actividad sinérgica de la composicién es claramente establecida para los
rangos de dosis reivindicados, y, por tanto, la caracteristica sinérgica de la composicion

también cumple con el requisito de nivel inventivo.

Observa que la demandada al resolver el recurso de reposicién se limité a decir que dado
que la actora no pagé la tasa correspondiente por modificacion de la solicitud esta no
procedia, pese a que el Concepto Técnico 503 evidenciaba que de haberse aceptado
esta modificacién la patente hubiese sido concedida para las reivindicaciones 1 a 7.

Estima que la posicién asumida por la Superintendencia de Industria y Comercio es
formalista y coarta los derechos sustantivos de los administrados para favorecer unos

intereses procesales inferiores, en clara violacion de uno de los principios mas



elementales del derecho procesal consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo,
cual es el de eficacia. Resulta «vergonzoso» que un solicitante pierda el derecho a una
patente por $68.000, segun una interpretacion restrictiva de la Resolucién 2 de 2000, por
la cual se establecen las tarifas.

Anota que la demandada no es competente para emitir resoluciones que establezcan
tarifas, pues s6lo el Congreso de |la Republica esta facultado para establecer impuestos;
como el acto acusado se fundamenté en la Resolucion de la Superintendencia que

establece las tarifas, esta igualmente viciado de nulidad.

Concluye que gracias al invento presentado se provee una composicién con una actividad
fungica mejorada, lo cual crea la posibilidad de reducir la cantidad de dicha composicién
aplicada sobre los cultivos y, por tanto, la cantidad de fungicidas en el medio ambiente.
Adicionalmente, al proporcionar una nueva composicion se previene la posible apariciéon

de cepas fungicas resistentes a nuevos fungicidas.

Il. CONTESTACION

La Superintendencia de Industria y Comercio expresd que los actos acusados fueron
expedidos con fundamento en la Decision 344 de la Comisidn del Acuerdo de
Cartagena, entonces vigente, cuyo articulo 1° establece que los paises miembros de la
Comunidad Andina otorgaran patentes para las invenciones, siempre que sean

novedosas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial.

Anota que el objeto de la invencién es una composicién fungicida sinérgica que
comprende un concepto analogo a la estrobilurina y un procedimiento que utiliza dicha
composicion, destinado a proteger los cultivos contra los ataques fungicos, con caracter
preventivo o curativo.

Sostiene contra lo afirmado por la actora, que el objeto de la solicitud no reune los

requisitos legales previos establecidos para conceder una patente de invencién.
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Esto, por cuanto la anterioridad encontrada, a saber, la WO 95-100, publicada el 8 de
junio de 1995, radicada como solicitud PCT/JP 94/02023 el 1° de diciembre de 1994,
afecta indudablemente la novedad y el nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 7,
dado que el hecho de excluir sélo los tres compuestos no hace que queden por fuera
todos aquellos compuestos que, no siendo alguno de estos tres, correspondan a un
imida-N (3,5 diclorofenil) o a una ftalimida.

Anade que las reivindicaciones 8 a 11 relacionadas con un procedimiento de represién
de los hongos fitopatogenos de un medio y un procedimiento de lucha contra los
hongos fitopatogenos del césped no definen en manera alguna condiciones 0 etapas
caracteristicas diferentes a la forma cominmente utilizada en la represién o lucha
contra los hongos, la cual consiste en aplicar una dosis al medio al cual se le quieren
combatir los hongos con la composicién fungicida, lo cual permite concluir sin dificultad
que tales procedimientos son obvios y se derivan de manera evidente del estado de la
técnica para una persona normalmente versada en esa materia. Ademas, la cantidad
eficaz representa una dosis especifica, la cual se puede determinar normalmente por
ensayos sistematicos al alcance del experto en la materia. Dado que el hecho de
aplicar la dosis del fungicida se determina de manera obvia en un lugar donde se desea
combatir y no reviste ninguna secuencia de etapas que constituyan un procedimiento
diferente del convencionalmente empleado en el area agricola, el aplicar el fungicida en

una dosis especifica en un lugar determinado es algo que carece de nivel inventivo.

En cuanto a la reivindicacién 12, sefiala que no se indican en forma especifica las
condiciones de aplicaciéon de los dos ingredientes activos los cuales son conocidos vy,
mas aun, es conocida la composicién que los contiene a los dos. Por lo anterior, tal
como se reivindica, es una composicion muy general, razén por la cual la aplicacién en
forma separada, simultanea o secuencial en la represién de hongos a los cultivos es
obvia y se deriva de lo ya existente en e! estado de la técnica.

Observa que la actora no pag6 la tasa por modificacion de la solicitud de patente de
invencion, no obstante que tal modificacién fue de su iniciativa y no fue requerida por la

oficina nacional competente, y que los conceptos técnicos que elaboran los
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funcionarios de la Divisién de Nuevas Creaciones de la Superintendencia de Industria
y Comercio son meros actos administrativos que no deciden y que sélo constituyen una
herramienta para que el Superintendente adopte una decisién con arreglo a las hormas
legales vigentes sobre la materia.

. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. La actora reitera los argumentos expuestos en su demanda, y anade que los
actos acusados violaron, ademas de los articulos 1°, 2° y 4° de la Decisién 344, los
articulos 83 y 209 de la Constitucidn Politica; 2°, 3°y 12 del C.C.A.; y 3° de la Ley 489

de 1998, y expone el respectivo concepto de violacién.

Anota que con fundamento en el articulo 12 del CCA., la Superintendencia debi6
solicitar que se allegara al expediente el recibo de pago de la modificacion, como lo ha

hecho en anteriores oportunidades, lo que demuestra con resoluciones que anexa.

3.2. La Superintendencia de Industria y Comercio reproduce las razones de la

defensa presentadas en la contestacion de la demanda.
IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Primera Delegada ante el Consejo de Estado solicita que se requiera la
interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en los
términos y para los efectos previstos en la Ley 17 de 13 febrero de 1980, articulos
XXVIll'y s.s.

V. INTERPRETACION PREJUDICIAL

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en su interpretacién prejudicial
concluyé:

«1°. El sefialamiento, por parte del juez nacional, de las normas andinas cuya
interpretacion consulta, no obsta para que este Tribunal realice de oficio la



interpretaciéon de las que considere relevantes en la solucion de la controversia
sometida al conocimiento de aquél, al tenor de la potestad contemplada en el
articulo 34 del Tratado de Creacién del Tribunal.

2°. La invencién, de producto o de procedimiento, carecera de novedad si se ha
encontrado acceso del publico por cualquier medio, con independencia del lugar
en que la posibilidad de acceso se haya producido, del nimero de personas a
que haya alcanzado y del conocimiento efectivo que éstas hayan obtenido, salvo
los supuestos de excepcion previstos en el articulo 3 de la Decisién 344.

Cuando la invencion se halle integrada por una serie de elementos, cada uno de
los cuales pudiera ser conocido en el estado de la técnica, no se exigira la
novedad en cada uno de ellos sino en su combinacion, caso de ser esta la que
dé lugar a la modificacién esencial en que ha de consistir aquella.

3°. La invencion cumplira el requisito del nivel inventivo cuando no resulte
evidente del estado de la técnica para un experto en la materia de que se trate.

El peticionario — inventor o causahabiente — podra modificar su solicitud de
patente en cualquier estado del tramite, y la modificacion podra abarcar desde
los términos formales de la solicitud hasta el tenor de las reivindicaciones, pero
en ningun caso podra incluir la ampliacion de la invencién o de la divulgacion
contenida en dicha solicitud.»

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Las oportunidades para sefialar las normas violadas y el concepto de su violaciéon —de
conformidad con los articulos 137, numeral 4, y 208 del Coédigo Contencioso
Administrativo—, son la presentacion de la demanda y su reforma o correccion. En
consecuencia, como la actora en su alegato de conclusién invoca normas que no
fueron citadas dentro de estas oportunidades procesales, la Sala no hara

pronunciamiento alguno sobre su violacion.

Precisado lo anterior, la controversia impone en primer lugar, determinar si la Decision
344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena o la legislacion interna contemplan el
pago de una tasa en el evento en que el solicitante proponga modificaciones a una
solicitud en tramite; y si en tal hipotesis, la Superintendencia de Industria y Comercio

esta facultada a negar una patente de invencién si el peticionario no acredita su pago.
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Sea lo primero sefialar que en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 145
de la Decision 344, el Superintendente de Industria y Comercio expidié la Resolucién??

02 de 2000, «por la cual se fijan las tasas de Propiedad Industrial.»

El articulo 1°, numeral Il idem fij6 en $68.000,00 la tasa por concepto de modificaciones
a una solicitud en tramite, al disponer:

«Articulo 1°. Fijar las siguientes tasas para los tramites relacionados con la
Propiedad Industrial:

CONCEPTO:

Il. Actuaciones especiales

8. Modificaciones a solicitudes en tramite 68.000.00

L

Por su parte, el articulo 3° idem determin6 que el peticionario debe realizar el pago de
la tasa causada por las modificaciones a una solicitud en tramite, previamente a la

radicacién de la solicitud respectiva. El precepto dispone:

«Articulo 3°. Las tasas correspondientes a los tramites, actuaciones
especiales, solicitudes varias y demas servicios de que trata el articulo 1°
de la presente resolucion deberan ser canceladas (sic) previamente a la
radicacion de la solicitud respectiva...»

No cabe, entonces, duda de que al tenor de lo previsto en la Resolucién 02 de 2000 las
modificaciones a una solicitud de patente en tramite causan una tasa equivalente a
$68.000,00, que debe ser pagada por el peticionario previamente a la radicacion de la
respectiva solicitud.




Consta en el expediente administrativo que la actora modificé su solicitud en cuanto a
las reivindicaciones 1 a 7 en el recurso de reposicidén interpuesto contra el acto
administrativo que le negd la patente de las mismas. Consta, igualmente, que la
solicitante incumplié la carga procesal establecida en el articulo 3° de la Resolucion 02
de 2000, pues ciertamente no acreditdé que hubiese pagado la tasa fijada por el articulo
1° ibidem por concepto de modificaciones a la solicitud. Y también consta que para
decidir este recurso, el Superintendente solicitd y obtuvo el Concepto Técnico 503 3*!
(31 de marzo de 2000) , que evalud asi las modificaciones introducidas:

«Analizado nuevamente el estudio de la presente solicitud y teniendo en cuenta
el memorial del recurrente radicado bajo el No 96052662 del 21 de marzo de
2000 se conceptua:

I. Que se acepta nuevo capitulo reivindicatorio anexo a dicho memorial en los
folios 98 a 100 (12 reivindicaciones), gracias a que no presenta defectos
formales y no constituye una ampliacién de lo originalmente presentado.

Il. Teniendo en cuenta la restriccién realizada al capitulo reivindicatorio anexo al
memorial del 21 de marzo de 2000 respecto de las reivindicaciones 1 a 7, se
conceptia que la composicion fungicida sinérgica que comprende la
combinacion de un compuesto A de férmula (1), el cual se indica en el folio 98 y
al menos un funguicida B escogido del grupo que comprende los derivados de
carboximida: iprodiona, procimidona y vinclozolina en una relacién A/B 0,02 y 5,
con la condicién que cuando el compuesto B es la iprodiona, procimidona,
vinclozolina o cualquier N-(3,5diclorofenil) imida entonces B en la f'romula )I) es
el grupo de férmula (ll) 6 —-CH-(CH3) — O-N=CH- 6 —CH=N-O-CH(CH3)- todo lo
cual se define en dicha reivindicaciones, no se encuentra en el estado de la
técnica, por lo tanto es nueva. (el resaltado es de la Sala).

La composicion fungicida sinérgica tiene nivel inventivo puesto que corresponde
a una formulacién que provee proporciones especificas de dos compuestos,
donde dicha combinaciéon muestra resultados inesperadamente sinérgicos con lo
cual se logra reducir las cantidades necesarias de ambos compuestos en el uso
agricola sin que se pierda efectividad.»

Sin embargo, la Superintendencia de Industria y Comercio decidié el recurso de
reposicidbn pasando por alto este concepto, sin expresar razén alguna para




desestimarlo y sin referirse a él en absoluto, negando la patente sélo porque se habia
dejado de pagar la tasa. Dice asi el acto en cuestion:

«Como se dijo en el acto administrativo que ahora se resuelve, la anterioridad
WO 95-15083 afecta la novedad y el nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 7,
folios 66 a 68, dado que el hecho de excluir sélo los tres compuestos no hacen
que queden por fuera todos aquellos compuestos que no siendo alguno de estos
tres corresponda a una imida-N-(3,5 diclorofenil) o una ftalimida.

Con referencia a la modificacion propuesta la misma no procede como
quiera que una de las condiciones previstas por la normatividad (sic)
aplicable exige, ademas de no ampliarse la invencién o divulgacion contenida
en la solicitud presentada, el previo pago de la tasa correspondiente; en efecto,
como se menciond antes, la resolucion 02 de 2000 determiné el valor a pagar
por concepto de modificacion de la solicitud en tramite, lo que finalmente no se
efectud en el presente tramite administrativo.» (Resaltado fuera del texto).

Considera la Sala que no le era dado al Superintendente negar la solicitud a causa de
dicha omision, pues en ese evento debia aplicar el articulo 53 de la Decision 344 y, por
consiguiente, conceder a la solicitante un término de seis meses para que cumpliera

con el pago de la tasa por modificacion de la solicitud. El citado precepto dice asi:

«Decision 344

Articulo 53. Para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud en
tramite, deberan pagarse las tasas periédicas, de conformidad con las
disposiciones de la Oficina Nacional Competente.

Antes de declarar la caducidad de la patente, los paises miembros
concederan un plazo de seis meses a fin de que el interesado cumpla
con el pago de las tasas a que hace referencia el parrafo anterior.
Durante los plazos referidos, la patente o la solicitud en tramite
mantendran su plena vigencia.»

Al dejar de aplicar el articulo 53 de la Decision 344 la entidad demandada violé el
debido proceso que conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica se aplicara a
toda clase de actuaciones administrativas, y que respecto del tramite de las patentes

esta expreso en los articulos 1° y 17 idem, pues desconocié a la actora el derecho a



modificar su solicitud y a obtener patente de invencién, si llegare a demostrar que es

nueva, tiene nivel inventivo y es susceptible de aplicacidn industrial.

Ahora bien, como el vicio solamente afectd el acto decisorio del recurso de reposicion,
a este se contraera la declaracion de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA:
Primero.- DECLARASE la nulidad de la Resolucién 11873 de 31 de mayo de 2000.

Segundo.- A titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a la Superintendencia
de Industria y Comercio aplicar el articulo 53 de la Decisién 344 y, en consecuencia,
sefialar a RHONE POULENC AGROCHIMIE un término de seis meses para que
acredite el pago de la tasa por concepto de modificaciones a las reivindicaciones 1 a 7

tramitadas en el expediente 96052662, y proseguir el tramite correspondiente.

Tercero. ORDENASE la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta de la
Propiedad Industrial.

Cuarto. DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la Sala en
la sesion del 15 de abril de 2004.
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