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Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Articulo 45
de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 17 a 192 28/Julio/2009

Reivindicaciones: Folios 193 a 202 28/Julio/2009

Prioridad: GB 07029945 15/Febrero/2007
GB 072 267 8.0 19/Noviembre/2007

2. Analisis de la Prioridad

Se acepta la reivindicacidn de Prioridad porque esta solicitud fue presentada dentro
del plazo establecido (Art. 9 D 486) y su contenide técnico corresponde con el de la
prioridad reivindicada.

3. Objeto de la invencién
Titulo de la solicitud: "Derivados heteociclicos como receptores muscarinicos M3".

El problema planteado en esta solicitud consiste en proporcionar compuestos
derivados heterociclicos utiles para el tratamiento de enfermedades donde esta
implicada la activacion del receptor M3,

Para resolver este probtema técnico la solicitud en estudio proporciona un
compuesto de la formula (I), composiciones farmacéuticas que los contienen,
métodos para su preparacion, y su uso.
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El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacién Internacional de
Patentes (CIP): CO7D 471/08

2

4. Excepcién a [a Patentabilidad (Art 20 D 486 literal (d))
El objeto de [a Reivindicacién 14 no es patentable de acuerdo con el Art citado.

5. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (Art 14 y 21 D 486)

El uso de las reivindicaciones 13, 15 -20 no es patentable, de acuerdo con el Art 14.
6. De la Solicitud de Patente
Titulo

El titulo es muy general y no define el objeto de de la solicitud, por lo cual se sugiere
al solicitante hacer la correccion necesaria.

Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

La Reivindicacién 1 no es concisa, porque presenta una excesiva complejidad, lo
cual dificulta determinar la extension del objeto que se busca proteger. En particular,
cuandopes 1, tuyvsoni 203, nes102;ycuando se emplean los términos:
“aril”, “heterocicloalquil®, “heterocicloalquil fusionado con aril”, “heteroaril”, “C4-Ce-
alquil”, “cicloalquil”, “cicloalquil fusionado con aril”, “Cy-Cg-alcoxi”, “hidroxi-C4-Cg-
alquil”, "unode W, VyAes NoNR"": otrode W, VyAes N, O, S o CR% y el ltimo
de W, VyAes N o CR" “aril(C4-Ce-alquil)-, “heteroaril(C+-Cg-alquil)-", “puede ser
opcionalmente sustituida”, con los cuales se pueden presentar mdltiples opciones de
posibles compuestos, dificultando entender el alcance de la materia reclamada en la
solicitud, ya que no se definen los dtomos de carbono que pueden tener, en el caso
de heteroaril, heterocicloalquil no se define el nimerc de miembros que los
conforman, ni los posibles heteroatomos que los pueden conformar.

Por tal motivo se obtienen un nimero indefinido de compuestos que no encuentran
soporte en la descripcidn.,

Se sugiere ai solicitante restringir la solicitud a una razonable generalizacion del tipo
de compuestos que han sido sintetizados 6 probados, es decir, que se encuentran
debidamente sustentados en la descripcion, por ejemplo cuando:
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« R*yR®=son ambos fenil o unc es fenil y el otro es ciclohexil;
R® = OH
+ La fraccion:
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e Lafraccién. es: isoxazol;

e D-=Cl-0Br-
e X= CHZ;

\O/'\O )
« R’= sustituido con haldgeno.

La Reivindicacion 10 no es clara porque indica el uso que puede darse al compuesto
reivindicado, el cual no es una caracteristica técnica que defina a la invencion. Se
sugiere eliminarla del pliego reivindicatorio.

Se requiere al Solicitante hacer las aclaraciones necesarias.
7. Determinacion def Estado de la Técnica

El Estado de la Técnica se determiné con base en la fecha de presentacién de la
Solicitud de Prioridad: Febrero 15 de 2007, y no se encontraron documentos que
anticipen el objeto de esta solicitud.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de notificacidon de la presente comunicacidon. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal ), del
capitulo quinto del titulo primerc de la Circular Unica No. 10 de 2001.
———

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

14-250” 2019

Elaborado por: Nelson Ricardo Velasco G 0 M
Revisado por.  Jagueline Alfonso Rozo
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