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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 y
en concordancia con el articulo 85 de la Decisién 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 6a7 29/07/2009
Reivindicaciones: Folios 8 29/07/2009
Dibujos: Folios 9210 29/07/2009

2. Objeto de la invencion

Titulo de la invencion: “Sistema de multiplantillas para moldes de arcos de
ortodoncia”. (Folio 1).

El problema técnico planteado en esta solicitud consiste en minimizar las
inconsistencias en cuanto a la toma del arco dentario de un paciente con el fin de
obtener una buena dimensién real para realizar posteriormente un tratamiento de
ortodoncia en un tiempo menor.

Para resolver este problema técnico, la solicitud en estudio proporciona un
sistema de multiplantillas para moldes de arcos de ortodoncia, la cual consta de
un cuerpo laminar transparente que tienen unos arcos ubicados a lo largo de
este, estos arcos vienen en parejas de tamafnos numerados opcionalmente del 1
al 5, en donde cada arco tiene su respectiva funcidén uno es para la toma de
dimension del arco superior de la troca y el otro es para la toma de dimension del
arco inferior de 1a boca de acuerda al tamafio de los maxilares de cada paciente
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derivado de valores antropométricos, valores raciales, geograficos y por grupos
de edad.

El objeto de la solicitud se relaciona con la clasificacién internacional CIP:
A61C7/00, A61C3/00. T

3. De la solicitud de Patente

Se evidencia que a pesar de que el solicitante presento su respectiva respuesta
radicada bajo el N° 09-078630-00003- 0000 del 13 de abril de 2012, no presento un
nuevo capitulo reivindicatorio, observandose que nuevamente se siguen presentado
las falencias sobre la reivindicacion |ndepend|ente No.1 (Fl. 8) que se evidenciaron
en el Oficio No.3164 del 29 de febrero del 2012, por lo cual a continuacion se le
mostraran al solicitante dichas falencias.

Titulo

Se observa nuevamente que en el petltono el titulo expone el término “Sistema..

se evidencia que segun como esta expuesto este término no es claro, no es el mas
adecuado, es ambiguo, ademas no esta dentro del contexto de la definicion de
modelo de utilidad en el articulo 81 de la decision 486 de la CAN tal y como se le
expreso el sefior examinador antenormente en el oficio N0.3164 del 29 de febrero
del 2012.

Se le sugiere al solicitante que redacte nuevamente el titulo, eliminando el término
“Sistema”, colocando el titulo de la siguiente manera “Conjunto de multiplantilfas para
moldes de arcos de ortodoncia”.

Reivindicaciones (articulo 30 D 486, Art 22 PCT).

* Enla reivindicacion independiente No.1, se evidencia lc siguiente:

+ Enestareivindicacién Né; 1, a pesar de que se encuentra estructurada
en dos partes ¢on su respectlvo preambulo y su parte caracterizante,
nuevamente se ewdenma que se encuentra mal pianteada y mal
redactada, debido a que'segln como se encuentra redactada su parte
caracterizante, no se |descr|be de manera, ordenada, logica y
secuencial como interacttan entre si todos los elementos ©
caracteristicas tecmcas esenciales constructivas estructurales
tangibles que conforman todo el conjunto multlplanttllas para moldes
de arcos de ortodoncia, en cambio lo que se ynuestra son ventajas o
resultados a obtener y excepciones a la patentabilidad como un
metodo de tratamiento humano ;

e

e En esta reivindicacion No 1. se expone el termino “...que se situa
sobre la cara oclusal del modelo con el fin de anahzar Ia simetria del
arco e identificar los famanos los arcos vienen en parejas de tamaros
enumerados opc;onalmente del 1 al 5, esta parejas de arcos son para
el arco superior (3) y para el inferior (4) de acuerdo al tamafio de los
maxilares de cada paqrente derivado de valores antropometncos
valores raciales, geogréficos y por grupos de edad...” se evidencia
nuevamente gue este térmlno tal y como esta redactado no es claroy
no es el mas adecuado debido a que primeramente lo que se esta
ilustrando son ventajasio resultados a obtener de lo que hace dichas
multiplantillas para mojdes de arcos de ortodtonma asimismo este

!
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termino tal y como redactado esta ilustrando un método de tratamiento
humano, la cual es una excepcion de |a patentabilidad segun como lo
establece el articulo No.20 literal d) de la Decisién 486 de la
comunidad Andina que dice “Articulo 20.- No seran patentables: ...d)
los métodos terapéuticos o quirdrgicos para el tratamiento humano o
animal, asi como los métodos de diagnostico aplficados a los seres
humanos o a animales”, esta misma falencia la evidencio el sefior
examinador en el anterior Oficio No.3164 del 29 de febrero del 2012,

¢« En esta reivindicacidon No.1, expone en su preambulo el termino
"...sistema...”, nuevamente se evidencia que este termino tal y como
esta redactado no es claro, no es el mas adecuado, es ambiguo y
ademas no estd dentro del contexto de fa definicidon de modelo de
utilidad en el articulo 81 de la decisidn 486 de la CAN.

* En esta reivindicacién No.1, se evidencia que todos los elementos o
caracteristicas técnicas contenidas en esta reivindicacion no tienen sus
correspondientes nimeros de referencias asignados.

* En esta reivindicacion No.1, se evidencia que ilustran elementos,
caracteristicas, componentes ¢ términos, que no son claros, no se
definen de manera especifica y concreta a que elementos se estan
refiriendo y/o cuales elementos pertenecen, asi:

+ No.1. “Cara oclusal del modelo”.

» No.1. *Simetria del arco e identificar los tamafios”.

* No.1. "Arcos vienen en parejas de tamafos numerados
ppcionalmente del 1 a 5.

» No.1. “Parejas de arcos”.

e No.1. “Tamafio de fos maxilares”.

+ No.1. "Mocdelo”.

Se le sugiere al solicitante que aclare de manera especifica y concreta
a que elementos, caracteristicas, componentes o términos, se esta
refiriendo, y ademas coloque al frente de la caracteristica o del
elemento, el numero de referencia guardando correspondencia con el
capitulo descriptive, las gréficas » dibujos y dicho capitulo
reivindicatorio, con el objetivo de comprender mejor la invencion al
momento de hacer el analisis y distinguir los elementos de dicha
invencién.

Se le sugiere al solicitante nuevamente presentar y redactar la reivindicacion
independiente No.1, colocando en su preambulo los elementos o caracteristicas
técnicas esenciales conocidas y contenidas en el estado de la técnica y en su parte
caracterizadora unicamente colocar las caracteristicas técnicas esenciales
constructivas tangibles y como interactian entre si, asimismo junto con su
configuracién o disposicion y claro esta teniendo en cuenta y mudy importante
subsanando de manera positiva todas las falencias que se detectaron en esta
reivindicacion independiente No.1.

Se le sugiere al solicitante presentar una nueva reivindicacién independiente No. 1,
eliminando ios términos “...que se sitta sobre fa cara oclusal del modelo con el fin de
analizar la simetria del arco e identificar los tamarios, los arcos vienen en parejas de
tamarios enumerados opcionalmente del 1 al 5, esta parejas de arcos son para el
arco superior (3) y para el inferior (4) de acuerdo al tamario de los maxilares de cada
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paciente derivado de valores antropométricos, valores raciales, geogréaficos y por
grupos de edad..."y “.. sistema...”.

Se le sugiere al solicitante presentar una nueva reivindicacién independiente No. 1,
colocando correctamente su respectivo preambule junto con su parte caracterizante,
coma por ejemplo “No.1. Conjunto dé multiplantillas para moldes de arcos de
ortodoncia, caracterizada porque...”.

Se le sugiere al solicitante presentar una nueva reivindicacion independiente No. 1,
colocando todos los numeros de referericia que tienen asignados cada caracteristica
entre paréntesis, e igualmente todos t0s numeros de referencia que se muestran
identificando cada una de las caracteriscjicas en esta reivindicacion tambien se deben
ilustrar en las figuras o dibujos identifigando dicha caracteristica, asimismo deben
guardar correspondencia con el capitu'o descriptivo, las graficas o dibujos y dicho
capitulo reivindicatorio,

Ahora, con base a lo anterior, se da un ejemplo de cémo podria colocar esta
reivindicacién No.1, claro esta tenidndo en cuenta todo lo que se explico
anteriormente, seria de la siguiente for?na, asi:

‘No.1 Conjunto de mu/tipfantiﬁas: para moldes de arcos de ortodoncia, se
conforma de un cuerpo laminar ( 111 fransparente, el cual se caracteriza porque
tiene un arco superior (3} e terno y un arco inferior (4) ubicados
concéntricamente entre si, estos arcos (3) y (4} vienen en parejas de tamafios
enumerados de 1 a § el cual eslfén dispuestos a lo largo de todo el cuerpo
laminar (1) transparente, asimismo cada arco (3) y (4) cuenta con una linea
media perpendicular y unas |lineas horizontales que los atraviesan

fongitudinalmente a través de todo el cuerpo laminar (1) transparente”.
En donde dichas caracteristicas técnicas junto con su respectiva disposicion o
configuracion la cual conforman el “Corijunto de multiplantifias para moldes de arcos
de ortodoncia” hacen que esta invencidn se diferencie frente al estado de la técnica.

4. Determinacion del Estado de la Téchica

Con base a lo anterior y consultadas las bases de datos y los archivos con gue la
entidad se encontré que antes del 29 de Julio del 2009, fecha de presentacion de la
solicitud en estudio, no se encontraron documentos relevantes en el estado de la
técnica gque afecten la patentabilidad de la presente solicitud.

Se le recuerda al solicitante que debe superar todas las falencias evidenciadas en el

punto No.3 de este concepto técnico, $obre su capitulo reivindicatorio.
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En cumplimiento del articulo 45 en concordancia con el articuio 85 de la Decisién
486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
la presente comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o
si @ pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, se
denegara la patente.

Se invita al solicitante se sirva indicar, si asi lo considera, su renuncia al termino
faltante para treinta (30) dias y presentarla por escrito.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2 literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la circular unica, No. 10 del 2001.

'/-—(:E

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha
" nnas
—2 S0

Elaborade por: Carlos Eduardo Escobar TorresObOf
Revisado por: Rosa Patricia Téﬂez.ﬁ
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