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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENC!A DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNo. £ 0 1862
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 09-083316

EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C)
en gjercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 63238 del 08 de noviembre de 2011, ia
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la Direccién de Nuevas
Creaciones, denegd patente de modelo de utilidad a la creacion titulada
"ESTEREOSCOPIO PLEGABLE", al estimar que efectuado el examen de fondo a
que se refiere el articulo 45 de la Decision 486 y trasladado este al solicitante no
hubo pronunciamiento alguno al respecto. %
SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 09 de diciembre de
2011, bajo el nimero 09 083316 00008 0000, encontrandose dentro del término
establecido para el efecto, el sefior Hernan Caicedo Jaramillo, en su calidad de
solicitante, interpuso recurso de reposicion contra la citada resolucion, con
fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

El recurrente manifiesta que “Ef dia 20 de octubre presento un recurso de queja y
quedé a espera de que le den respuesta a dicho recurso. El dia 8 de noviembre
de 2011 la Superintendencia de Industria y Comercio emite la resolucion No.
63238 en donde niegan la solicitud argumentando lo siguiente...”

Con relaciéon a la decisién de negar la patente solicitada sefiala el recurrente:
“Respecto a este fallo argumento mi posicién a fin de que sea analizada por la
Entidad y en consecuencia sea modificada la Resolucion 63238 dado que no se
tuvo en cuenta un recurso que menciona la constante vigilancia a la solicitud de la
referencia y donde claramente expuse la inconsistencia en la informacién que
daba la pagina asi mismo se solicité que se verificara en el sistema de la
Superintendencia... las fallas. presentadas que impidieron dar respuesta a la
entidad. Principalmente solicifo que se aclare si la negacion a la patente... se da
porque no cumple con los requisitos de patentabilidad... o porque no se le dio
respuesta al requerimiento, agrego que si la decision es motivada por fa falta de
contestacién al requerimiento debe de corroborarse que esta respuesta no se dio
porque nunca aparecié en la pagina de la entidad ni fui notificado...”

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto en los siguientes terminos:

Manifiesta el recurrente: “El dia 20 de octubre presento un recurso de queja y
quedo a espera de que le den respuesta a dicho recurso. El dia 8 de noviembre
de 2011 la Superintendencia de Industria y Comercio emite la resolucion No.

Pagina 1 de 4 Sede Centro: Car. 13 No 27-00 Pisos 3, 4, 5 y 10 Conm. 5870000
Sede CAN: Av. Carrera 50 No 27-55 Int. 2 Conm. 5880234

Fax: 5870284. Linea 018000-910165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co

Bogota D.C. - Colombia

bt

\



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNo. KB (0186 2
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 09-083316

H

63238 en donde niegan la solicitud argumentando !d siguiente...

Al respecto resulta pertinente precasar que lo que el recurrente llama recurso de
queja no es tal, puesto que no $e esta discutiendo ninguna decisién que ponga fin
al tramite admlnlstratlvo en ese momento (20 de octubre de 2011) no se habia
producido ninguna decisién administrativa que motivara un recurso.

El mencionado escrito, radicado con niimero 09-083316-00005-0000, bien puede
constituir mas bien una informacién a la Superintendencia en el sentido que el
sistema o pagina de la Superiritendencia ‘puede estar presentando fallas... pues
como les reitero en la fecha que estuve vigilando mi solicitud no habia visto el
mencionado requerimiento pues este no aparecia publicado en la pagina...”

No obstante, cabe sefialar que el antes referido escrito se presentdé el 20 de
octubre de 2011, cuando ya habia operado la negacion de la patente por no darse
respuesta al requerimiento notificado el 11 de agosto de 2011.

En efecto, la Decision 486 en su articulo 45, en concordancia con el articulo 85,
prevé un procedimiento para responder a los requerimientos oficiales tendientes a
complementar la solicitud, que de no cumplirse conlleva a la denegacion de la
patente. ,
Por lo demas, debe precisarse al solicitante que las notificaciones de no
patentabilidad {Art. 45} se hacen en la Oficina nacional y no se envian al domicilio
de los interesados como pretende el recurrente.

Conforme lo sefiala la Circular Unica, Titulo X, 1.2.1.8, expedida por esta
Superintendencia: “Las notificaciones o comunicaciones de los actos y decisiones
de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de propiedad industrial
se surtiran en la forma establecida en el numeral 5.2 del capitulo quinto del titulo
primero de la presente circular’.

El citado numeral 5.2 en el literal c) establece que: “La nolificacion de no
patentabilidad en los términos del articulo 45 de la Decisién andina 486, los
requerimientos y los traslados a los infervinientes, que se efectuen dentro de los
tramites de propiedad industrial, se realizaran mediante fijacién en lista”.

Por su parte el literal e) del numeral 5.2. dispone; “Los avisos, comunicaciones,
requerimientos, citaciones o informaciones se entenderan surtidos en la fecha de
su fijacién en lista o en el dia de su deposito en el casillero asignado”.

: :
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Asi las cosas, es claro que,en este caso el solicitante no respondié a la
notificacion hecha mediante Oficio No. 12374 la cual se hizo en debida forma el 11
de agosto de 2011, por lo que la consecuencia a darse es la negacion de la
patente solicitada, de acuerdo con lo previsto en el articulo 45, en concordancia
con el articulo 85 de la Decisién 486.

Vale recordar que el plazo que concede la normativa aplicable no sélo es amplio
(30 dias habiles) sino que puede prorrogarse por quince dias mas a peticion del
interesado.

En cuanto a la solicitud para que se le notifique al solicitante nuevamente el
requerimiento “a fin de dar respuesta en cuanto a.dar claridad de la descripcion
(sic)”, vale advertir que no es esta la oportunidad ri para completar la solicitud ni
mucho menos para otorgar un nuevo plazo para dicho fin.

En ese orden de ideas, dado que no hubo respuesta al requerimiento debe
mantenerse la decisién de negar la patente solicitada de acuerdo con lo previsto
en el articulo 45 de la Decisién 4886, el cual dispone que “f...] Si el solicitante no
respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si a pesar de la
respuesta subsistieran los impedimentos para la ;concesion, la oficina nacional
competente denegara la patente”. (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, no encuentra esta Oficina que la decision comprendida en la
Resolucion 63238 del 08 de noviembre de 2011 sea contraria a la normativa
aplicable.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Director de Nuevas
Creaciones,

RESUELVE

¥
i

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucién No.
63238 del 08 de noviembre de¢2011 por medio dela cual se negod una patente de
modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién al sefior
Hernan Caicedo Jaramillo, en su calidad de solicitante, entregandole copia de la
misma, advirtiéndole que contr? esta no procede ni:ngun recurso por cuanto se ha
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agotado la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., ailos

27 ENE. 2012
EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C), :

— (==

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ,

Seror

Hernan Caicedo Jaramillo

Calle 1 No. 4 - 38, Barrio San Antonio
Cali, Vaile del Cauca.

202008
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