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REFERENCIA: Expediente No. 14 — 258.507

TiTULO: “"DERIVADOS DE HETEROARILPIPERIDINA Y DE PIPERAZINA
COMO FUNGICIDAS”

SOLICITANTE: BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH

TRAMITE: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No.

79.365 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS, en mi condicion de apoderado de lz sociedad
BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH, dentro del término legal presento RECURSO DE
REPOSICION ante =l Superintendente de Industria y Comercio contra el acto administrativo
No. 79.365 del 30 de septiembre ce 2015.

MOTIVOS DE DISENSO:

Los principales motivos de disensc frente a la Resolucién impugnada estan basados en el
raciocinio efectuado por el Despacto er el estudio de patentablhdad de la invencidn titulada
“"DERIVADOS DE HETEROARILPIPERIDINA Y DE PIPERAZINA COMO FUNGICIDAS”,
que conllevo a denegar la solicitud para la Reivindicacion 1 puesto que no cumple con el
requisito de novedad de acuerdo al documento D1 (W02008013622) y por ende no cumple

las disposiciones de los articulos 16 de la Decisidn 486.

Nuest-o podercante no esta de acuerdo con los argumentos expuestos en la presente

resoluciéon puesto que considera cue la solicitud de patente de invencion objeto del
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recurso respecto cel documento del estado de la técnica cumple con el requisito ce novedad

exigido por la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, por las siguientes razones:

El Examinador argumenta la falta de novedad de la Reivindicacién 1 y nace Iz siguiente
valoracion que se puede ver en lz tabla de caracteristicas que presentz 2n el acto

administ-ativo de denegacion de la presente solicitud:

La caracteristica: “R1 es fenilo sustituido al menos una vez con un sustituyente Z4, donde 24 es
alquenoloxi C2-4, alquinitoxi C2-4™

Estaria anticipada por la caracteristica del documento D1:

“R5 es Z2Q, donde Q es fenilo, heteroarilo 5-6 miembros sustituido con R7 en C o R12 en N,

(Para elaborar e/ compuesto 140: fenilo sustituido con alcoxi)”

El solicitante desea resalta~ que este razonamiento no es preciso, en el documento D1 se
menciona alcoxi pero no alqueniloxi, alquiniloxi. Un radical alcoxi estd saturaco. El
Examinador esta igualando un radical saturado con radicales insaturados, tanto el alqueriloxi

como el alquiniloxi. En el documento D1 nunca se menciona un radical alqueniloxi o
alquiniloxi,

Ademas el Exeminader cita ! compuesto 140 que es 4,5 dihidro-5-(2 metoxifenil)-5-
metil-3-isoxazolil. El fenil es sustituido por un metoxi no por un alqueniloxu C2-4 o
por un alquiniloxi C2-4. Por lo tanto, nuestro poderdante quiere recalcar que la

argumentacion del Examinador no es adecuada, ni justa.

Por otra parte, el solicitante desea insistir en que el documento D1 describe intermediarios para

la preoaracién de compuestos activos fungicidas donde alguno de ellos tiene la
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estructura basica que se muestra mas abajo, la cual puede ser substituida en

diferentes posiciones, especialmente en el anillo fenil:
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OpcionairLente substituido con R7

La diferencia con la presente invencion vy el documento D1 es la sustitucién en el anillo fenil En
la presente R1 el cual es por ejemplo fenilo, esta al menos una vez substituido con Z4. E<tos
sustituyentes no estan presentes en el documento D1.

Esto tiene el efecto de que los compuestos resultantes (los cuales se reivindicaron en Ia
solicitud padre) de los intermediarios de la presente invencidon muestran una
actividad fungicida mejor que los del documento D1.”

For lo tanto, los compuestos de formula (VII) descritos en la reivindicacion 1 de la
presente solicitud de patente de invencién de nuestro poderdante no estan
comprendidos en el documento D1 del estado de la técnica mencionado por el Examirador

Tecnico en su concepto, por lo cual cumple con el requisito de NOVEDAD.

Finalmente, los compuestos de férmula (VII) cumplen con los requisitos de NOVEDAD,
NIVEL INVENTIVO Y APLICACION INDUSTRIAL exigidos en la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina por lo cual solicito respetuosamente que se proceda a
REVOCAR el articulo primero de la Resolucién No. 79.365 del 30 de septiembre de 2015 y se
proceda a CONCEDER el privilegio solicitado a la Patente de Invencion titulada “DERIVADOS
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DE HETEROARILPIPERIDINA Y DE PIPERAZINA COMO FUNGICIDAS” 2 nombre de la
sociedaa BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH para |a Reivindicacion 1.

Atentamente,

T.P. No. 43.308 C.S.J.



