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CORREO CERTIFICADO > Y PERINTENDENCIA

Tramite : 2 PATENTES

Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : JUAN PABLO CADENA SARMIENTO Folios 1

!
!
, , L
Radicacion : 0-24842- -12-0 Fecha: 2009-03-02 09:33:36
|

Sefior (a) (es)
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO

CARRERA 7 NO. 71 - 21, TORRE B, PISO 4
BOGOTAD.C.

Fecha : 27/02/2009
Expediente : 0-24842
Tramite :

2 PATENTES DE INVENCION

1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - |
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles !
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m. |
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién de la

referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en

Evento :

}'

|

!

{

;

[

, |

’ i_

Referencia RESOLUCION : 9452 i
|

?;

!

Actuacion : ‘
|

el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se

notificaré por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de |
Documentacion e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucion se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el

numero de resolucion a través de la opcion servicios en linea bases de datos - otros
servicios - consulta actos administrativos.

i
En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar favor indique el nimero de

Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840 ;
radicacién consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165 !
Web: www sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co

Bogota D.C. - Colombia
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion 1
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Rad. 00 24842

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las que se confirieron en
el articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 55275 de 24 de diciembre de 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd el privilegio de patente de

invencion a la creacion denominada “PROCESO PARA LA PREPARACION DE
ETERES EN UNA COLUMNA DE DESTILACION CATALITICA”

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado ante esta entidad el 26 de enero de
2009 bajo el numero 00 024842 00010-0000, el doctor Juan Pablo Cadena
Sarmiento, en su calidad de apoderado de la sociedad Intevep S.A., interpuso
recurso de reposicion contra la decision contenida en la citada resolucion, con el

objeto de que “sea revocada en su totalidad y, en su lugar, se conceda el privilegio
de patente para el objeto de la solicitud en referencia”.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se
fundamentd, en sintesis, de la siguiente manera:

|
Manifiesta la recurrente que: “La decisidbn objeto del recurso interpuesto !
contraviene el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo que consagra,

como criterio orientador de toda actuaciéon administrativa, el principio de la
eficacia.

lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente

|
|
i
I!
‘Esta norma dispone que "se tendra en cuenta que los procedimientos deben |
!

formales y evitando decisiones inhibitorias”. r
‘ ]

“El quebrantamiento de este principio se evidencia en la decision recurrida,
por cuanto la sanciéon que prevé el articulo 45 de la Decisién 486 no tiene

!
|

|
como finalidad procurar el cumplimiento de formalidades o el respeto de los !
plazos alli establecidos per sé. E

“Su finalidad es la de permitir que la administracién pueda dar con celeridad |
curso a las solicitudes de registro para que estas logren sus fines, es decir, €l
registro de las patentes. A tal fin, la norma tambien otorga a las oficinas de
registro de los paises de la Comunidad Andina de Naciones una salida frente a

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10 |
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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solicitudes cuyos titulares no demuestran interés en continuar con sus
tramites y no completan los requisitos necesarios para ello.

“Por tal razon, la norma consagra la presuncion legal de que ante el silencio
de los solicitantes o ante su inaccion para completar los requisitos, en este
caso la respuesta a las observaciones de caracter técnico y/o juridico, se

entiende que han abandonado sus solicitudes y ya no estan interesados en la
obtencién del privilegio de patente.

“Tal situacidon es distinta a aquella en la que el solicitante demuestra su
interés en que se continte con el tramite, al responder a las observaciones

que le hayan sido requeridas, aun si lo ha hecho con posterioridad al plazo
fijado por el articulo 45 de la Decision 486.

‘A esto se agrega que la administracion hizo caso omiso de previos
pronunciamientos del Consejo de Estado que han anulado actos
administrativos proferidos por la misma Superintendencia de Industria y
Comercio en los que esta no aprecié como pruebas documentos cuyo aporte o
legalizacion se acreditdé por fuera del término para presentar oposiciones a
solicitudes de registros de propiedad industrial, dando equivocadamente
prevalencia al cumplimiento de plazos procedimentales en detrimento del
derecho sustancial del interesado en la valoracién de tales pruebas, y

haciendo nugatoria la proteccion otorgada por normas internacionales de
propiedad industrial.”

Asi mismo, el recurrente sefiala apartes de sentencia de fecha 10 de agosto de
2006, emitida por la Seccion Primera del Consejo de Estado, para después
manifestar que “En el presente asunto, al momento de decidir la concesion del
privilegio de patente, el Superintendente de Industria y Comercio contaba con

todos los fundamentos de hecho y de derecho que le permitian decidir de
fondo la concesion o negaciéon del mismo.

“Efectivamente, la entidad tenia en su poder el documento de respuesta a las
observaciones teécnicas y juridicas expedidas por la Jefe de la Division de

Nuevas Creaciones, que fue presentado, tal como ya se menciond en este ‘;
escrito, el 26 de diciembre de 2005."

1
Posteriormente el recurrente transcribe el articulo 48 del Tratado de Cooperaciéon |
Internacional en materia de patentes- PCT- vy las reglas 49.6 y 82 bis, y sefiala:

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10 ;
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 ‘
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co !
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‘LLas normas transcritas sefialan la posibilidad de que el solicitante que de !!
manera no intencional inobservo un plazo especifico, como ocurrié en este caso, |
pueda ser excusado de esta inobservancia y que, en consecuencia, el tramite |
continte su curso normal y su derecho a la patente no sea desconocido. ’
“El articulo 48 y las Reglas 49.6 y 82 bis del PCT estan establecidas como un |
mecanismo para proteger la prevalencia del derecho sustancial de los |

solicitantes y permitir que la finalidad perseguida con la solicitud
internacional de la patente se cumpla.

l
‘En esta medida, la normatividad mencionada se establece como una

proteccion a los solicitantes, quienes pueden salvaguardar su derecho a l
pesar de la omision de ciertas formalidades.

“En el caso que nos ocupa, la inobservancia del plazo fijado por ese
despacho no fue un acto intencional, pues mi poderdante llevd a cabo todos los
actos necesarios para dar una respuesta fundamentada a las
observaciones técnicas y juridicas establecidas en el Concepto Técnico N°
1169, tal y como se llevo a cabo el 26 de diciembre de 2005, hecho que
demuestra claramente la intencion de obtener la proteccidn sobre la patente.

“‘Por motivos ajenos a su voluntad, mi poderdante no pudo observar

debidamente el plazo establecido por ese despacho, tal y como se explico en
el escrito radicado el 25 de noviembre de 2005.

|
“Reiterando lo expresado en dicho escrito, la presentacion extemporanea de la
solicitud de prorroga para responder el Concepto Técnico N° 1169 se debid a un
error involuntario originado en el hecho de que, para determinar la fecha de
vencimiento para dar respuesta oportuna al requerimiento, se tomé como

1
|
z_
base un calendario que incluia como dia festivo el 1° de noviembre, dia |
que no tenia tal caracter. ‘!

“Por tal razén, y no debido a ningun tipo de negligencia o intenciéon de no :
cumplir con el plazo fijado o abandonar la solicitud de patente, el escrito de ,
solicitud de prorroga del término se presenté un dia después de la fecha ‘
limite para responder el requerimiento, es decir, el 16 de noviembre de 2005.

“El PCT vy sus reglas establecen requisitos y aspectos procedimentales que son |
solo aplicables a las solicitudes de patente que se tramiten bajo el amparo de

ese tratado. Esos requisitos y aspectos procedimentales son diferentes a “
aquellos que son propios de las regulaciones internas, como es el caso para

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 '
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|

Colombia, de la decision 486 del acuerdo de Cartagena y las normas del codigo |
contencioso Administrativo. ‘l
i

{

t

|

“Al incorporarse las normas del PCT a la legislaciéon interna, lo hacen como
normas especiales, respecto de las generales que se consagran en la
‘Decision 486 del Acuerdo de Cartagena y del Codigo Contencioso
Administrativo. En efecto, las normas del PCT son aplicables a todas las

}
!
!
%
solicitudes que se adelanten bajo el mencionado tratado, con prevalencia |
respecto de las normas generales. %

‘Por otro lado, debe tenerse en cuenta el principio de la buena fe en las
actuaciones de los particulares. En ausencia de requisitos expresos para la
aplicacion del articulo 48 del PCT y las reglas 49.6 y 82 Bis, debe bastar con la
presuncion de buena fe consagrada por la Constitucién Politica, segun la cual:

“Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas

deberan ceriirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

“De acuerdo con los argumentos esgrimidos en el presente escrito, y debido
principalmente a que mi cliente carece por completo de responsabilidad en la
presentacion extemporanea de la respuesta a las observaciones de caracter
tecnico y juridico, deben aplicarse las normas trascritas del PCT y permitir a mi
cliente INTEVEP S.A. obtener una decision sobre la concesidén o negacién del

privilegio de patente de la referencia, con base en el escrito presentado a la
entidad el 26 de diciembre de 2005.”

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Codigo Contencioso ‘

Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas 1
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 45 de la Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad
Andina establece que: “Si la oficina nacional competente encontrara que la
invencion no es patentable o que no cumple con alguno de los requisitos i
establecidos en esta Decisién para la concesion de la patente, lo notificara al !
solicitante. Este debera responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta

Sede Centro; Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
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dias contados a partir de la fecha de la notificacion. Este plazo podra ser
prorrogado por una sola vez por un periodo de treinta dias adicionales.

“Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los

fines del examen de patentabilidad, podra notificar al solicitante dos 0 méas veces
- conforme al parrafo precedente.

“Si el solicitante no respondiera a la notificaciéon dentro del plazo sefalado, o si a

|
1
i_
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, la oficina }
' nacional competente denegara la patente”.

EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el
presente expediente se encuentra que la solicitud se relaciona

con un
‘PROCESO PARA LA PREPARACION DE ETERES EN UNA COLUMNA DE
DESTILACION CATALITICA”,

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer
que habiéndose efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que
debe llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

i
Posteriormente, realizado el examen de fondo segun lo establece el articulo 45 de |
la Decision 486, mediante oficio 7079 se requiri¢ al solicitante para que presentara ‘
respuesta a las observaciones de caracter técnico y juridico visibles a folios 107 a

1.
125 del expediente, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los !
requisitos establecidos por la norma para la concesion de la patente.

1
Conforme a lo establecido en la Decision Andina 486 y en el numeral 1.2.1.8 del !
titulo X de la Circular Unica, las notificaciones o comunicaciones de los actos vy
decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de
propiedad industrial se surtiran de la siguiente forma: “La notificacion de no
patentabilidad en los términos del articulo 45 de la decisidon andina 486, los
requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectlien dentro de los
tramites de propiedad industrial, se realizaran mediante fijacion en lista.” En este \
caso la notificacion del requerimiento se dic mediante fijacion en lista de 18 de i
agosto de 2005, con lo anterior se puede concluir que la notificacion del examen

de fondo se surtio debidamente y conforme a lo establecido en la norma.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7 y 10 |
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|

Al mencionado requerimiento, el solicitante no dio respuesta oportuna, teniendo en
cuenta que el plazo sefalado en el articulo 45 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, venci6 el dia 15 de noviembre de 2005. En este sentido, "
la norma antedicha establece que si a la expiracion del término para dar !
respuesta, el solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado,

; C© si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la

oficina nacional competente denegara la patente (articulo 45 Decision 486),
sucedio en esta actuacion administrativa.

lo que

Como consecuencia de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio

emitio la Resolucién 55275 de 24 de diciembre de 2008 mediante la cual se niega 2
la patente de invencion de la referencia.

Para impugnar la decision adoptada argumenta el recurrente, lo siguiente: “Por
motivos ajenos

a su voluntad, mi poderdante no pudo observar

\
|
1

;
debidamente el plazo establecido por ese despacho, tal y como se explicé en E
el escrito radicado el 25 de noviembre de 2005. ‘

|

!

Reiterando lo expresado en dicho escrito, la presentacion extemporanea de la 1‘,
solicitud de prorroga para responder el Concepto Técnico N° 1169 se debié a un !
error involuntario originado en el hecho de que, para determinar la fecha de ‘,
vencimiento para dar respuesta oportuna al requerimiento, se tomé como ‘E
|

base un calendario que incluia como dia festivo el 1° de noviembre, dia
que no tenia tal caracter.

Por tal razon, y no debido a ningun tipo de negligencia o intencién de no ‘
cumplir con el plazo fijado o abandonar la solicitud de patente, el escrito de [
solicitud de prorroga del término se presenté un dia después de la fecha r
limite para responder el requerimiento, es decir, el 16 de noviembre de
2005(...)".

1
Al respecto debe anotarse, que la aducida causa de la inobservancia del plazo no

justifica la actuacion del solicitante, ya que a él le correspondia tener la diligencia
de verificar debidamente los dias habiles para contestar el requerimiento.

De otra parte, analizados los argumentos del recurrente relacionados con el '
principio de la buena fe, es de advertirse, que el articulo 83 de la Constitucion
Politica sefiala que por regla general las actuaciones se entienden realizadas de

buena fe, y para considerar que una actuacion se ha realizado de mala fe deben
existir pruebas que lo acrediten.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5. 7 y 10
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Sin embargo, las normas que establecen obligaciones a los administrados, o los

1
requisitos claramente establecidos para el desarrollo de los procesos no contrarian
el principio de la buena fe, como sostuvo la Corte Constitucional en los siguientes

] terminos:

"En relacion con el tema de las obligaciones y de su prueba en el proceso, no es '
aceptable afirmar que las normas correspondientes contrarian el articulo 83 de la
Constitucion, basandose en que la presuncion general de la buena fe resultaria
incompatible con la exigencia de las pruebas. Nada mas contrario a la realidad: en T
todos los sistemas juridicos, que sin excepcion reconocen el principio de la buena

fe, han existido las pruebas como una forma de conseguir la seguridad en la vida ,
de los negocios y, en general, en todas las relaciones juridicas. Librada sélo a la ’
buena fe la demostracion de las obligaciones, pretenderia el acreedor, basado en ;
Su buena fe, que se aceptara la existencia de ellas, exclusivamente por su dicho, y ‘(
de analoga manera, podria el deudor aspirar a que se admitiera su propia version,
también basandose en su buena fe, para demostrar que nunca existieron las
obligaciones o que se extinguieron”.

Luego existiendo claras obligaciones para el solicitante fijadas en la normativa

andina, éste no puede escudarse para su incumplimiento en el principio de la
buena fe, el cual como se vio no resulta pertinente.

En consecuencia, no se ha producido violacion de derecho alguno por parte de
esta Oficina.

i
. . ‘1
Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Oficina que resulte procedente
acceder a la solicitud propuesta y, en consecuencia, no se halla mérito para
revocar la decisiéon impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar [a decisién contenida en la Resolucion 55275
de 24 de diciembre de 2008, por medio de la cual se negé un patente de
invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente

resolucién al doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, en su calidad de apoderado |
de la sociedad Intevep, S.A., o a quien haga sus veces, el contenido de la
presente resolucion, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella
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no procede recurso alguno por gncontrarse agotada e via gubernativa, 1
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

Dada en Bogota. D. C . a Ins 9T TN ;

N a 1

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. ',

, |

Ly %

GUSTAVO VALBUENA QUINONES I{

Doctor. {I

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO ‘,

Carrera 7 No. 71-21, Torre by, Piso 4.

Bogota D. C.
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Sgntencia C-023/98. Corte Constitucional, 11-2-98 Gon ponencia del magistrade Jorge Arange Mejia. |a sentsncia se !
niofing resolviendo la demanda de inconstitucionalidad tramitada e el expediente D-1745, contra los articulos 254 (parcial), ;
v 248 (parcial) del codigo ¢e procedimiento cvil. modificados por el decrsto 2282 de 7989 articulo 1. numerales 117 v 120 !
Elaptor fue Francisco Martinaz Cortés :
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