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MACROCICLICOS ACTIVOS FRENTE AL VIRUS DE iLA

HEPATITIS C.
Solicitante : BOEHRINGER INGELHEIM (CANADA) LTD. i
Fecha de solicitud : 05 de abril de 2000 |

Publicada en la Gaceta No. 517 del 27 de junio de 2002

i

identificado como aparece al pie de mi

firma, actuando como apoderado en el asunto de la referencig,
atentamente,

1. Yo, Emilio FERRERO,

solicito se efectlie el examen de patentabilidad de 1la
solicitud en referencia segin lo establecido en el articulo 44 de la
Decisidén 486 de la Comisién de la Comunidad Andina. Para tal efecﬂo
presento junto con este escrito el recibo No. 02-83,636 por valor dé

$318.000.00, que corresponde a la tasa fijada seglin lo dispuesto en lé

resolucidn No. 44691 del 31 de diciembre de 2001. E
|

2. Ruego atentamente a la Seflora Jefe se sirva ordenar que s%

anexe este recibo, para que se efectle dicho examen y se continde con
el tramite de la solicitud.

Bogoté, 20 DIC Zﬂﬂz ; (
Sefiora Jefe, - ! e ‘

EMILIO FERRERO |
T.P.A. No. 31.929

COLO 11041 801 005 1 ‘
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Bogota, DC, 18 de marzo de 2005 ’

|
i
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Apoderado: Emilio Ferrero Oficio: faray 1
ASUNTO  Radicacion: 0-24874 g LI A (
Tramite 002

Evento 001

Actuacion 430

Folios

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

Documentos estudiados:

e capitulo descriptivo, folios 3 a 147,

e capitulo reivindicatorio, folios 344 a 374;

¢ 1° examen de forma, folios 177y 178;

e respuesta técnica al 1° examen de forma, folios 342 y 343 ;

o solicitud de la cual se reivindica prioridad, junto con la traduccién requerida,
folios 181 a 339;

e 2° examen de forma, folio 381;

¢ Solicitud del examen de patentabilidad, folios 401 a 402.

Objeto de la invencion:

El titulo de la invencién es"PEPTIDOS MACROCICLICOS ACTIVOS FRENTE AL ’i
VIRUS DE LA HEPATITIS C".

El objeto de la presente solicitud se refiere a derivados péptidos macrociclicos y
composiciones que los comprenden.

Claridad de la solicitud:

En el articulo 30 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina se

establece: “Las reivindicaciones definiran la materia que se desea proteger
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mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas'1

¥
por la descripcién’. \

Es necesario aclarar que no se aceptan las 79 reivindicaciones adicionales |
introducidas posteriormente todos los examenes formales, porque en primer lugar sf
contienen errores formales tales como indicar compuestos con nimeros en vez de "
hacerse explicitamente mediante su formula estructural o quimica, cosa que ya se
habia objetado para las reivindicaciones originalmente presentadas y que se .
corrigié en el memorial de respuesta técnica folios 334 a 374, durante el tiempo
establecido legalmente para tal fin; en segundo lugar no cumple con el requisito de
unidad inventiva toda la materia introducida en un capitulo reivindicatorio, porque '
por ejemplo que tiene que ver las reivindicaciones 129 o 130 o 128 con la !
reivindicacion 45 0 46 o 47 0 48 o 49 o 50, que es mas de dos veces mayor al |
originaimente presentado. Por lo tanto es inaceptable esa introduccién de ese
capitulo reivindicatorio.

-Las reivindicacion 56, 57, 58, 60, 61, no estan definidas son especulativas, ;
porque los términos, “...un agente inmunomodulador adicional’, “...ademas otro
inhibidor de proteasa del ACV...", “...ademas comprende un inhibidor de otras
dianas en el ciclo...”, no definen ninguna composicién delimitada y sustentada ,
integramente en la descripcion. ‘
- La reivindicaciéon 62 no es clara puesto que el encabezado no es consecuente ‘
con el resto del texto de la reivindicacion, el encabezado se refiere a una

composicion y la parte caracterizante se refiere a un uso, lo cual es inaceptable en
las reivindicaciones.

Excepciones de Patentabilidad:

El articulo 20 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina
establece en su inciso d) que no seran patentables: “los métodos terapéuticos o
quirargicos para el tratamiento humano o animal, asi como los métodos de
diagnostico aplicados a los seres humanos o a animales”.

La reivindicacion 54 pretende proteger un método para tratamiento del cuerpo
animal, el cual incluye la administracién de una composicion farmacéutica que

contiene unos de los derivados de la solicitud, por lo tanto esta inmersa bajo el
alcance del articulo 20 de la Decision 486.
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En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de Iq
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de

sesenta dias contados a partir de la fecha de notificacion de Ialt

presente comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente:

requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los
impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal €), -

del capitulo quinto del titulo primero de la circular Gnica No. 10 de 2001.

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL |
Jefe de Division de Nuevas Creaciones
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El anterior requerimiento fue

fecha____ 3 1 MAR 2005

notificado por fijacion en lista, de

CONCEPTO TECNICO No 4_ 17

EXAMINADOR TECNICO Cédigo No.202012




