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1. Yo, ALICIA LLOREDA RICAURTE, mayor, vecina de ésta ciudad,

identificada con la cédula de ciudadania nimero 36.690.713 de Usaquén, .

| Representante Legal en Bogotd para todos los asuntos relativos a la Propiedad ‘

‘; Industrial de la sociedad UNILEVER N.V., organizada y existente de

conformidad con las leyes de Holanda y domiciliada en Rotterdam, Holanda,

‘ atentamente manifiesto a usted que interpongo recurso de reposicién contra la
Resolucion No. 17972, dictada por el sefior Superintendente de Industria y
Comercio el 27 de Julio de 2005 y notificada por Edicto fijado el 19 de Agosto del

mismo afio, por medio de la cual se niega la presente solicitud de patente.
2. Fundamento mi recurso en los siguientes argumentos:

(1) De la lectura de la Resolucién 17972, mediante la cual se niega el
privilegio de patente para las reivindicaciones 1 a 13 de la presente
solicitud, es evidente que de ninguna manera se considerd la ,,\
importancia, alcance y objeto de la presente invencion en su \X '
verdadera dimension, asi como tampoco el aporte técnico que
representa la novedosa composicion liquida acuosa que
comprende un 5 a 45 % de un surfactante, 0.1 a 5.0% de ‘
particulas dispersas de un polimero catidnico, 1 a 30% de una '
emulsion de agente benéfico con un tamaiio de particula de ‘
0.1 a 10 micrometros y 1 a 30% de un agente benéfico para la ;
piel soluble en agua, asi como el proceso para aumentar la
deposicion de las gotas de aceite/emulsion que tiene un
tamaiio de particula de 0.1 a 10 micrometros, de forma tal que
proporciona composiciones liquidas acuosas en las cuales los agentes
benéficos de pequefias particulas son establemente suspendidos y
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rapidamente depositados luego de la dilucién con agua. La
estabilidad se logra mediante la interaccién de dichos agentes
benéficos de particula pequeiia y los polimeros cati6nicos
dispersos en dicha composicion para formar una red de agente
benéfico/polimero, microscépicamente visible y estable.
Luego de la dilucién de dichas composiciones liquidas en agua, los
polimeros catidnicos dispersos se disuelven rapidamente e
interactian con las pequefias particulas del agente benéfico para

lograr una alta deposicion del agente benéfico para la piel.

En efecto, y a pesar de las respuestas proporcionadas por el
solicitante, en la Resolucion impugnada se mantienen las objeciones
frente al nivel inventivo de la invencién, argumentando que se trata
de una derivacién obvia del estado de la técnica, toda vez que una
persona versada en la materia estaria en capacidad de desarrollar la
misma composicién en forma evidente a partir de las ensefianzas de
las referencias citadas, las cuales ya ensefiaban la combinacién de un
tensioactivo, un polimero catiénico, un agente benéfico para la piel y
un agente benéfico para la piel soluble en agua. Asimismo, se afirma
en la mencionada Resolucién que la composicion descrita por el
solicitante no representa ninguna ventaja frente a las composiciones
conocidas en el estado de la técnica.

Por lo anterior, atentamente me permito demostrar a ese Despacho
que la presente invencién si cumple con el requisito de nivel
inventivo, toda vez que la composicion con sus componentes
especificos y las ventajas proporcionadas por la misma, tal como ha
sido descrito en la solicitud denegada, no puede ser predicha por una

persona versada en la materia.

En primer lugar, y a partir de la lectura de los argumentos expuestos
en la Resolucion impugnada, es claro que el Examinador de Patentes
no consideré en forma adecuada los argumentos expuestos en el
memorial de respuesta de 26 de Mayo de 2005, mediante los cuales
se demostrd que la invencion denegada si cumple con el requisito de
altura inventiva, toda vez que no existen argumentos técnicos
relevantes para sustentar la posiciéon del Examinador en cuanto a la
supuesta obviedad del objeto reivindicado a partir de las ensenanzas
de los documentos citados.
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Con el fin de demostrar que el objeto ensefiado en la presente

solicitud si cumple con el requisito de nivel inventivo frente a los
documentos EP 0468721 (D1), WO 96 17592 (D2) y WO 97 49376
(D3), me permito dirigir nuevamente la atencién de ese Despacho al
‘ hecho de que ninguna de estas referencias sefialan, o al menos
sugieren, que mediante el mantenimiento de condiciones de pre- 4——1
dispersiéon para el polimero catidnico se pueda obtener una |

interaccién entre éste y los agentes benéficos de particula pequefa

de tal manera que se forme una red de agregados de agente
benéfico/polimero con una longitud mayor de 50 micrémetros,
! microscopicamente visible y estable que permite la alta

deposicion del agente benéfico para la piel en forma mejorada
frente a las composiciones convencionales ensefiadas en los
j documentos D1 a D3. !

Teniendo en cuenta las anteriores caracteristicas, es claro que las
ensefianzas reveladas en los documentos citados no podrian conducir
, a una persona versada en la materia a la obtencion de las
" composiciones liquidas y el proceso reivindicado en la presente
solicitud, toda vez que como elemento comun e indispensable en
: dichas referencias citadas, se ensefia que es necesaria la )
{ disolucion o prehidratacion previa del polimero catiénico, «— @m"'
“ siendo este un hecho completamente contrario al objeto descrito en ‘

la invencién en estudio, dado que la predispersién (en forma de .— solic -

particulas visibles al microscopio) del polimero catiénico, tal |
como ha sido descrita por el solicitante, corresponde a un |
aspecto fundamental de la solicitud que proporciona las

ventajas técnicas anteriormente mencionadas.

Sobre este particular, nuevamente me permito resaltar que en D1 el
derivado catidnico de la goma guar no es afadido a la
composicion como una pre-dispersion preparada bajo
condiciones de forma tal que no se disolvera. Por lo tanto, es |
claro que la materia de la solicitud es inventiva sobre las revelaciones !
de D1, toda vez que no ensefan ni sugieren la predispersiéon descrita
por la presente solicitud.

En efecto, las composiciones de los Ejemplos 4 y 5 de D1 son
preparadas simplemente mezclando todos los ingredientes
conjuntamente, utilizando un agitador de paleta (ver la columna {
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5, lineas 44 a 46 de D1). De acuerdo con lo anterior, no hay nada en

D1 que ensefie o inclusive que sugiera que los ingredientes puedan

ser combinados en una forma diferente. Ciertamente, no hay nada

en D1 que sugiera que el derivado catidnico de goma guar deberia
ser pre-dispersado, y mucho menos que deberia ser pre-dispersado
bajo condiciones que no le permitirian disolverse.

De manera analoga, en D2 el polimero no es afadido a la
composicion como una pre-dispersion, la cual es preparada bajo
condiciones tales que las particulas de polimero no se disolverdn. En
otras palabras, en D2 las particulas del polimero catidnico si deben
sufrir las etapas de disolucidon previa que precisamente se evitan en
la presente solicitud, con lo cual se evita la posibilidad de la
formacion de la red entre polimero/emulsiéon que confiere la

estabilidad mejorada a las composiciones descritas por el solicitante.

En efecto, en el documento D2 se sugiere que el polimero catidnico
puede ser disuelto en agua antes de ser adicionado a los demas
componentes (ver pagina 18, lineas 25 y 26 de D2). Por lo tanto,
una persona versada en la materia que leyera la referencia D2
comprenderia que el polimero catiénico deberia ser afiadido a
la composicion como una solucion. Este tipo de ensefianza
alejaria definitivamente a la persona versada en la materia del objeto
conseguido por el solicitante, toda vez que es precisamente la forma
como el polimero es afiadido lo que confiere las ventajas ya

sefialadas de las composiciones y procesos de la presente invencién.

Finalmente, el documento D3 también hace referencia a
polimeros catidonicos que son disueltos o prehidratados. Una
vez mds, frente a estas ensefianzas, me permito resaltar que en la
presente invencion las particulas catiénicas no se disuelven en
agua. Mas adn, y tal como se expuso en el memorial de 26 de Mayo
de 2005, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la
descripcion de la presente solicitud, la disolucién ensefiada por D3 en
donde es necesaria la hidratacion o disolucién previa del polimero
catiénico, no solo resultaria costosa y consumidora de tiempo, sino
que ademas puede causar problemas de procesamiento y de puesta

en uso, tal como se expone en la péagina 4 de la presente solicitud.
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De acuerdo con lo anterior, se demostré que el documento D3

]I tampoco podia ser considerado relevante para desvirtuar el nivel
inventivo de la solicitud en estudio, toda vez que no ensefa o al _
menos sugiere la posibilidad de dispersar el polimero catiénico para ‘

obtener una red con el agente de beneficio que estabiliza la
composicién de limpieza, en la forma como ha sido descrito por el
solicitante, y por el contrario, refuerza la idea de la disolucién

i previa del polimero, por lo cual no conduciria a la persona versada

: en la materia de ninguna forma a la presente invencion.

De acuerdo con los anteriores argumentos, se demostré en forma

contundente que las ensefianzas de la presente invencion si poseen el

nivel inventivo requerido frente a los documentos D1, D2 y D3, toda
: vez que estos documentos ensefian la disolucion o hidratacion
previa del polimero cationico, siendo precisamente la
: variacion en esta caracteristica la que proporciona las
! sorprendentes ventajas técnicas de la presente solicitud

gracias a la interaccion entre el polimero disperso y el agente

de beneficio para formar la red del sistema emulsién/polimero
; que proporciona la estabilidad mejorada revelada.

Por lo tanto, es claro que una persona versada en la materia que
tomara como base las referencias citadas, no podria llegar al objeto
reivindicado en la presente invencién de ninguna manera, y mucho

menos, en forma obvia o evidente, tal como de forma errénea se :
ratifica en la Resolucion impugnada.

(3) Como argumento principal, el Examinador Técnico de Patentes
manifiesta en la Resolucién impugnada que “Se aclara al solicitante :
que el hecho de poner al polimero en contacto con agua se le ‘
denomina “prehidratar” o “dispersar” si este no se solubiliza o
“solubilizar”, si es soluble en agua”, como respuesta a las
razones de caracter técnico expuestas por el solicitante para
demostrar la altura inventiva de la presente solicitud.

En efecto, como argumento fundamental de su discusion, el
Examinador estda exponiendo que si se afiade un cierto polimero
cationico (por ejemplo, guar, derivados de celulosa, entre otros) a

composiciones acuosas, éstos son “dispersables” en agua y por lo '
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tanto funcionardn como las “pre-dispersiones” de la presente
invencion.

Sobre este particular, me permito manifestar que el solicitante no
estd de acuerdo con dicha postura del Examinador, toda vez que el
simple hecho de que un polimero pueda o no pueda ser dispersable
en agua no_dice ni puede decir nada acerca de si ese polimero
también sera soluble en aqua. En otras palabras, para que un
polimero permanezca como una “pre-dispersion”, esta debe ser

preparada de tal forma que no se vaya a disolver (tal como se enseié

mediante la incorporacién previa de la materia de la reivindicacion 4
dentro de la reivindicacion 1). Dicha preparacion puede involucrar el
aseguramiento de que las particulas catidnicas son lo suficientemente
grandes (por ejemplo de 1 a 200 micrometros) para garantizar que

realmente no se disuelven; o puede envolver la preparacion separada

de polimero y agua antes de mezclar con otros componentes.

La clave, sin embargo, es que una pre-dispersion no se forma
automaticamente. Por lo tanto, el hecho de que el Examinador
establezca el elemento critico del proceso (esto es, el método de
preparacién) a partir de la misma reivindicacién corresponde a una
lectura erronea de la invencion, ademas de ser un claro ejemplo del

andlisis tipo hindsight que no es permitido en la evaluacion de

patentabilidad de una solicitud de patente de invencion.

En efecto, establecer que la pre-dispersion y el proceso para
mantener dicha pre-dispersion resultan evidentes a la luz de lo
expuesto por el solicitante, y no en el momento en que el
solicitante se enfrenta a un problema técnico real en donde
dicha respuesta no existia, constituye una equivocada
aproximacion al objeto reivindicado y por ende, las conclusiones
procedentes de tal aproximacion también son erradas. En este
sentido, me permito dirigir la atencion de ese Despacho al hecho de
que el Examinador simplemente repite una vez tras otra, que
cualquier polimero dispersable en agua afadido a agua
eventualmente se disolvera y proporcionara algunos beneficios como
agente de beneficio soluble en agua. Sin embargo, tal como se ha

resaltado, esta afirmacion no es cierta. Mediante el mantenimiento de

una dispersién, se utilizaron particulas de polimero mas grandes,

resultando en una deposicion mejorada, sensacidon _superior v

6
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estabilidad mejorada frente a lo que en forma convencional es
ensenado por el estado de la técnica.

Mas aln, la invencion también se refiere a las ventajas (por ejemplo
estabilidad mejorada) de utilizar un polimero disperso y un agente de
beneficio de particula grande (0.1 hasta 10 micrometros) juntos. Es

asi como el Ejemplo 1 muestra que cuando el componente catidnico y

la emulsién de aceite son utilizados en forma conjunta hay

estabilidad, mientras que cuando se utilizan separadamente

(Ejemplos Comparativos A y B) hay separacidon de fase, es decir,
inestabilidad en la composicion asi preparada.

Por su parte, el Ejemplo 2 ensefia claramente qué ocurre cuando las

etapas especificas del proceso de la invencidn no se siguen. Cuando

el polimero catidnico se prepara mediante pre-hidratacion (a pesar de

fos comentarios de! Examinador acerca de que hidratacion y

dispersion son lo mismo), se forman masas de polimero y la

composicion es, por lo tanto, inestable.

Finalmente, los Ejemplos 7-9 y los Ejemplos Comparativos E y F

nuevamente muestran que cuando el componente catidnico es sélido,

esto es, disperso y no hidratado, se encontro estabilidad en la

composicion, pero que cuando se pre-solubilizd, la estabilidad no fue
buena.

En resumen, el solicitante ha demostrado una vez mas que el método
de preparacion y la composicion resultante (esto es, si el polimero
cationico es dispersado o solubilizado) si hacen una diferencia
critica, tal como lo ensefian los ejemplos citados anteriormente. En
consecuencia, es claro que esta prueba refuta directamente cualquier

argumento que el Examinador pueda hacer acerca de que las
composiciones serian inherentemente las mismas.

Frente a los argumentos del solicitante referentes a la estabilizacion
mejorada que se obtiene en las composiciones acuosas de la presente
invencidn gracias a interaccion del agente benéfico con las particulas
dispersas de polimero catidnico, el Examinador establece en la
Resolucién impugnada que “...la mencionada interaccién se daba en
las composiciones de las anterioridades que igualmente contenian

tanto el “agente benéfico” (es decir las gotas de aceite) como las

7
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particulas dispersas de polimero catiénico” (resaltado fuera de
texto).

Sobre este particular, me permito llamar la atencién de ese Despacho
al hecho de que, tal como se expuso en el memorial de respuesta de
26 de Mayo de 2005, ninguno de los documentos citados como
estado de la técnica ensefia, o al menos sugiere, la_pre-
dispersion del polimero catiénico, toda vez que en su lugar, las
referencias establecen el paso de hidratacién del polimero, por
lo que establecer que las composiciones de dichos documentos
“igualmente contenian... las particulas dispersas de polimero
catidnico”, constituye claramente un error de interpretacion tanto de

las ensefianzas de D1 a D3, como de la materia revelada por el
solicitante.

En relacidon con lo anterior, me permito dirigir nuevamente la
atencién de ese Despacho al hecho de que la solicitud bajo estudio se
relaciona con una composicién que contiene limpiadores liquidos
humectantes estables que contienen un alto nivel de aceites
emolientes (hasta 30%), humectantes y particulas catiénicas

dispersas y un proceso para preparar dichos liquidos.

Tal como se ha expuesto, las composiciones descritas en la presente
invencién presentan una estabilidad mejorada que se logra por la
estructuracion de los liquidos usando particulas de agentes benéficos

que interactian con un polimero catidnico, el _cual se afiade al

liquido de forma tal que exista como particulas dispersas para

estructurar los aceites, con lo cual se presentan las siguientes

ventajas que constituyen efectos técnicos superiores frente a las
ensefianzas del estado de la técnica:

(i) Debido a que no se necesita pre-hidratacion catidnica en el
proceso, un alto nivel de polimero puede ser formulado en

el limpiador liquido sin generar dificultad alguna en el proceso ni
propiedades de uso no deseadas;

(ii) Este alto nivel de polimero es importante para lograr un

mayor depoésito del polimero cuando los liquidos sean
posteriormente diluidos;
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(iii) Después de la dilucién de la composicién liquida con agua, las
particulas catidnicas dispersas se disuelven rapidamente e

interactian con la pequefia gota de aceite para formar
agregados de aceite con una

longitud mayor que 50
micrometros estables;

(iv)

La deposicion mejorada de las gotas de aceite sobre la piel se

logra gracias a la formacion de agregados, inducida por los
polimeros catidnicos afiadidos;

(v) Los limpiadores liquidos estructurados con este novedoso
sistema de estructuracion son estables a una temperatura
elevada y suministran buenas propiedades de limpieza y
acondicionamiento de piel; y

(vi)

Finalmente, gracias a la estabilidad mejorada, no hay

necesidad de la presencia de agentes estabilizadores o

espesantes adicionales.

Por lo tanto, es completamente claro que las composiciones liquidas y

el proceso, revelados por el solicitante, presentan una serie de

ventajas técnicas considerables frente a las composiciones -

convencionales, en donde dichas ventajas se encuentran

estrechamente relacionadas con la presencia del polimero catidnico
- en forma dispersa y que no necesita ser diluido o pre-
hidratado, siendo preparada esta pre-dispersidn bajo condiciones

especificas, toda vez que es precisamente la interacciéon entre

las particulas de aceites emolientes y el polimero disperso lo

que permite la formacion de una red estabilizada entre los

componentes, proporcionado asi las

ventajas anteriormente
mencionadas.

Por lo tanto, a partir del hecho de que ninguna de las composiciones

descritas en los documentos citados presenta las ventajas

anteriormente sefialadas, es claro que ninguna de estas referencias

ensefia ni la pre-dispersién del polimero catiénico, ni las ventajas de

contar verdaderamente con particulas dispersas que puedan

interactuar con las gotas de aceite y asi formar los agregados que
permiten la estabilizacion mejorada de los agentes benéficos incluidos

en la composicion, por lo que se ha demostrado no solo que existen

9
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verdaderos efectos técnicos superiores en las composiciones liguidas
reivindicadas en la invencion en estudio, sino que ademds las
caracteristicas técnicas de la solicitud no podrian resultar obvias o
evidentes para una persona versada en la materia que tomara como
punto de partida los documentos citados por el Examinador.

(5) Con el fin de corroborar la altura inventiva de la solicitud denegada,

me permito llamar la atencion de ese Despacho a lo establecido en el

Manual Andino de Patentes, documento elaborado por la

Secretaria General de la Comunidad Andina en colaboracién con las
Oficinas Andinas de Propiedad Industrial, la OMPI y la Oficina Europea
de Patentes, como guia para la armonizacion de las practicas de
propiedad intelectual en la Comunidad Andina, el cual, con respecto a

la evaluacién del requisito de nivel inventivo, sefiala en su aparte
10.2.1 "Analisis problema-solucién", lo siguiente:

"Para determinar si el objeto de la reivindicacion resulta obvio o se
deriva de manera evidente del estado de la técnica se recurre,
siempre que sea posible, al método problema-solucién.

Para ello deben cumplirse las siguientes etapas:

- identificacién del estado de la técnica mds cercano;

- identificacion de las caracteristicas técnicas de la invencién que
son diferentes con respecto a la anterioridad; y

- definicién del problema técnico a solucionar sobre la base del
estado de la técnica mas cercano.
La pregunta es équé problema resuelven las diferencias técnicas
entre la invencién y el estado de la técnica mds cercano?” !,

Si se sigue este procedimiento de analisis propuesto en el citado

Manual, es posible corroborar que las diferencias técnicas

existentes entre el objeto reivindicado y los documentos citados por

el Examinador efectivamente constituyen la soluciéon al problema
planteado.

En efecto, los documentos citados por el Examinador constituyen el
estado de la técnica mas cercano porque se desarrollan en el

mismo campo de aplicacion de la presente invencién y estan

!COMUNIDAD ANDINA, Secretaria General, "Manual Andino de Patentes" Junio 2004, Lima, Perd,
pagina 77.

10
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relacionados con composiciones que contienen polimeros catiénicos,
tensioactivos y agentes de beneficio (primera etapa).

Posteriormente, se han logrado identificar las caracteristicas
técnicas que son diferentes entre el objeto de la invenciéon y
las enseflanzas de los documentos citados, esto es, el hecho de
que el polimero catiénico sea empleado como una pre-dispersion y
que las condiciones de la composicidn sean tales que esta dispersién
se mantenga y el polimero no se solubilice, asi como que no se
necesita del paso previo de pre-hidratacion reconocido vy
recomendado por todos los documentos sefialados como arte anterior
mas cercano(segunda etapa).

Finaimente, se ha logrado definir cual es el problema a ser
solucionado con base en los antecedentes del estado de la
técnica, esto es, se ha proporcionado una nueva composicion acuosa
liquida y un nuevo proceso para aumentar la deposicién de las gotas
de aceite/emulsion que superan los inconvenientes de las
composiciones convencionales que contienen un polimero cationico,
un surfactante y agentes de beneficio, en las cuales las gotas de
aceite emulsificado tienden a separarse de los liquidos durante el
almacenamiento y pueden ser lavadas de la piel por los surfactantes,
evitando el alto depdsito necesario para el beneficio perceptible de la
piel. Ante esta dificultad, el estado de la técnica ensefiaba que los

polimeros catidnicos deben ser premezclados con una solucidén acuosa

ya sea en presencia 0 en ausencia de agentes benéficos para la piel
para hidratar y disolver el polimero antes de mezclarse con los
agentes limpiadores, lo que presenta severos inconvenientes, toda
vez que la dilucion de estos polimeros catiénicos en agua toma

tiempo, es costoso v puede causar problemas en el procesamiento,

especialmente cuando se usa un alto nivel de polimero catidénico en la

composicion para lograr un alto depdsito de los agentes benéficos
para la piel. (tercera etapa).

Ahora bien, écual es el problema que resuelven las diferencias
técnicas entre la presente invencion y el estado de la técnica mas
cercano? Simple, las caracteristicas especificas tanto de la
composicién acuosa liquida asi como del proceso para aumentar la
deposicion, hacen posible la obtencion de composiciones con

estabilidad mejorada que superan los inconvenientes asociados con

11
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las composiciones y los procesos convencionales, dado que las
composiciones  obtenidas

presentan propiedades fisicas vy
estructurales mejoradas, el contenido de polimero catiénico en la

composicion puede ser considerablemente elevado, se logra una
| deposicion mejorada gracias a la formacién de agregados inducida
E ;

por las particulas de polimero disperso y gracias a esta estabilidad, ya

no se hace necesaria la presencia de agentes estabilizadores o :

espesantes adicionales. Adicionalmente, como ya no se hace

necesario el paso de pre-hidratacion que implica costos en tiempo y

energia, también existe un ahorro en energia y tiempo que ‘:

claramente es beneficioso para el productor.

Entonces, dado que la presente invencion cumple a cabalidad con las

!
etapas del procedimiento de andlisis problema-soluciéon sefialado en ;

el Manual Andino de Patentes, es posible responder con absoluta

seguridad que efectivamente las diferencias técnicas presentes en la

composicion y el proceso de la presente invencidn si estan |

!
involucradas en la solucién del problema técnico, lo que corrobora el ‘

: - i
hecho de que el objeto revelado en la presente solicitud presenta el ,
: nivel inventivo requerido. |

(6) Con respecto a la combinacion de documentos realizada por el
Examinador, y especificamente, con respecto a la cantidad de
documentos a los que tuvo que recurrir para argumentar una
supuesta falta de nivel inventivo, me permito dirigir la atenciéon de
: ese Despacho nuevamente a lo establecido por el Manual Andino de

Patentes en el numeral 10.6 titulado “Combinaciéon de Documentos”, ;

i
en donde se manifiesta que: “En principio, se considera que la
combinacion de mas de dos documentos (o la combinacién de
diferentes ejemplos de realizacion en un segundo documento :
diferente al que constituye nuestro estado de la técnica mas préoximo) |
no es obvia para una persona versada en la materia técnica ‘
correspondiente, a menos que tal combinaciéon haya sido 4‘

: definida en alguna parte como posible.”” (resaltado fuera de
: texto).

De lo anterior se desprenden dos hechos claros; el primero de ellos,

; que para cualquier persona versada en la materia la invencién

2 Ibid, pagina 81.
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descrita por el solicitante no puede resultar obvia si para llegar a
ella debe combinar las ensefianzas de tres documentos, y segundo,
que la combinacion a la que recurre el Examinador de ninguna forma
podria haber sido definida en el estado de la técnica, toda vez
que tal como se ha explicado ampliamente, las ventajas y aportes de
las composiciones reveladas radican en el hecho de que el solicitante
logré determinar experimentalmente que la pre-dispersién del
polimero catidnico conduce a una mayor estabilidad de las
composiciones obtenidas y una mayor deposicién cuando los
liquidos son diluidos posteriormente, tal como se ha expuesto
en los ejemplos de la presente solicitud, entre otras ventajas.

Por lo tanto, es claro que el hecho que sea necesaria la combinacién
de tres (3) documentos para tratar de llegar a la presente invencién
es, en si mismo, un indicio claro de que al objeto de la solicitud no se

puede llegar en forma obvia, como en forma erronea se establece en
la Resoluciéon impugnada.

(7) Finalmente, y como un argumento mas que permite demostrar la
altura inventiva de la solicitud denegada, me permito dirigir la

atencion de ese Despacho al hecho de que la solicitud de patente

estadounidense correspondiente a la invencién en estudio fue

concedida como patente U.S. 6,126,954, la cual me permito
adjuntar al presente recurso, lo cual ilustra en forma clara que la
materia revelada en esta solicitud si cumple con los requisitos de

patentabilidad exigidos para gozar del privilegio de patente.

AlUn cuando, légicamente, cada pais es independiente de conceder o
' negar una solicitud, luego de la realizacién del estudio de fondo, los
estadndares de conocimiento de personas que laboran en un &rea
particular de tecnologia estd siendo cada vez mas uniforme y, por
consiguiente, debe tenerse en cuenta que la independencia que posee
la Superintendencia de Industria y Comercio para juzgar la
patentabilidad de una invencion, se refiere mds a las excepciones de
patentabilidad que ldégicamente pueden variar de legislaciéon a
legislacion o a las causales de nulidad o cancelacidn, respecto de las
cuales cada pais puede tener su propio criterio.

Sin embargo, tratdndose de la apreciacién de la altura inventiva, el

cual es un requisito sine qua non de toda patente, es evidente que los

13
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criterios de apreciacion no varian de legislacién a legislacién y que
una apreciacion positiva acerca de la existencia de dicho requisito por
‘ parte de una oficina extranjera, constituye un indicio mas que
i

razonable de su existencia que debe ser entendido no como una

intromision en la soberania de un pais, sino como una herramienta

mas para ser utilizada en la evaluacién de la patentabilidad de una
, solicitud bajo estudio.

En consecuencia, atentamente solicito a ese Despacho considerar

estos hechos como relevantes para evaluar la patentabilidad de la

presente invencién concedida en otros paises para las solicitudes
correspondientes.

‘_ 3. CONCLUSION

Los anteriores argumentos son contundentes a la hora de demostrar como

ninguno de los documentos citados en la Resoluciéon No. 17972 aqui impugnada, }
; resulta relevante para desvirtuar el

requisito de nivel inventivo que :
efectivamente posee la presente solicitud.

En efecto, se ha demostrado en forma contundente que existen claras
i diferencias técnicas entre el objeto de la presente invenciéon y las

i
ensefianzas de las referencias citadas, dado que ninguna de ellas revela que :

mediante la pre-dispersion del polimero catidnico se puedan obtener

‘\
composiciones que contienen altas cantidades de polimero y de agente de
beneficio estables y de alta deposicion gracias a la interaccion de las

particulas dispersas con las pequefias gotas de aceite para formar asi

agregados de gran tamafio, tal como es protegido en la reivindicacién 1.

Adicionalmente, mediante la invencién denegada, se abre la posibilidad para
proporcionar una forma diferente e inventiva para lograr la estabilizacién "
de los agentes de beneficio que (i) evita la necesidad de un agente
estabilizador adicional, (ii) disminuye los costos y pérdidas de tiempo de los ‘
procesos que requieren de una disolucion previa del polimero catiénico y |
. (iii) ensefia la predispersion del polimero catiénico como una novedosa e ’
inventiva alternativa para el mejoramiento de este tipo de productos.

Ahora bien, estas diferencias técnicas, ¢habrian podido ser predecibles a partir

de los documentos del estado de la técnica y por ende, serian estos relevantes

; 14 f
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para desvirtuar el nivel inventivo de la presente invencién? La respuesta es NO.
No existia manera de que la persona versada en la materia pudiera determinar
estas diferencias técnicas para posteriormente revelar la composicion liquida de

limpieza y el proceso para aumentar la deposicién de gotas de aceite gracias a
esta composicion, tal como ha sido reivindicado.

En efecto, nada en los documentos citados le podria sugerir a la persona versada
en la materia que fuera posible mejorar la estabilidad y aumentar el grado de
deposicion de las composiciones de limpieza que contienen aceites emulsificantes
a partir de la presencia de particulas de polimero catiénico dispersas y la
interaccion de dichas particulas con el emulsificante, para formar una red
estabilizadora que permite la deposicion mejorada, toda vez que ninguno de
estos documentos al menos sugiere la posibilidad de contar con una pre-
dispersion del polimero, ya que todos describen la disolucion o hidratacion

previa del agente polimérico, y simplemente se limitan a revelar diferentes

composiciones y procesos obtenidos de acuerdo con las consideraciones
convencionales de mezcla de los componentes en disolucién, por lo que la
persona versada en la materia tendria que recurrir a todo un trabajo de
desarrollo e investigacién, mas que a un simple ejercicio mental, para obtener el

objeto reivindicado con los beneficios presentados por el solicitante.

A partir del analisis realizado por el Examinador, es evidente que su
argumentacién con respecto al nivel inventivo de la presente invencion es el
resultado de un andlisis del tipo “hindsight” como se le conoce ampliamente a
este tipo de analisis en el campo de la propiedad intelectual.

Como se ha
expuesto en reiteradas ocasiones ante esa Oficina, este tipo de analisis no es

permitido para desvirtuar el concepto altura inventiva.

En este tipo de anadlisis “hindsight”, el Examinador no enfoca su andlisis en el
momento en el que el solicitante plantea un problema con el fin de solucionar
fallas técnicas existentes en los productos convencionales, sino en la solucién
dada al problema planteado. El Examinador no hace su andlisis partiendo del
problema mismo que efectivamente existia en la técnica en el momento en que
el solicitante dirige todos sus esfuerzos para encontrar una solucion,

sino que enfoca su estudio en el momento en que el problema ya fue
resuelto.

En este sentido, ese Despacho no debe limitar su examen al simple hecho de
que en el estado de la técnica ya existen composiciones que contienen un

polimero catiénico, un surfactante y agentes de beneficio sin dar cabida a nuevas
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alternativas que pueden ser méas efectivas como en el caso de la presente
invencién. Por el contrario, la capacidad inventiva gira en torno al hecho de
suministrar soluciones a los productos o procedimientos convencionales

mediante la manipulacién de los materiales comunes para la fabricaciéon de un
producto de interés.

De hecho, esta forma prohibida de evaluar una invenciéon mediante el andlisis de
tipo “Hindsight” también es contemplada por el Manual Andino cuando establece
que: “Se debe tener en cuenta que la busqueda de anterioridades se efectia a
posteriori, tomando como punto de partida la misma invencién. Por lo tanto el
examinador debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en la situacién que
ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la materia en un
momento en que la invencién no era conocida, es decir antes de la invencién®”.
En otras palabras, la Comunidad Andina manifiesta el mismo sentir

recientemente expuesto con respecto a la forma incorrecta de evaluar el nivel
inventivo de una invencidn con base en este tipo de andlisis.

En consecuencia, es claro que la presente invencién si posee el nivel inventivo
requerido sobre las ensefianzas de las referencias citadas, toda vez que ninguno
de dichos documentos permitiria a una persona versada en la materia llegar de
manera evidente a la composicion y el proceso tal como han sido reivindicados
por el solicitante, y mucho menos, a alcanzar las ventajas técnicas que la pre-
dispersion del polimero catidnico ha demostrado tener en este tipo de

composiciones liquidas acuosas que contienen aceites emulsificantes.

4. En consecuencia, atentamente solicito a ese Despacho considerar los

argumentos expuestos anteriormente y revocar la Resolucion No. 17972 en el
sentido de conceder el privilegio de patente solicitado.

5. Anexo me permito presentar copia informal de la cardtula vy

reivindicaciones de la patente No. U.S. 6,126,954 correspondiente a la
invenciéon denegada.

6. El documento que acredita mi calidad de representante legal en Bogotd

para asuntos relativos a la Propiedad Industrial de la sociedad peticionaria, fue

presentado a ese Despacho mediante memorial de 31 de Agosto de 2004.

3 Ibid, pagina 78
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7. Mi direccién es Calle 72 No. 5-83, Piso 69., Bogota D.C., Colombia.
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»  amount of skin benefit agents than Comparative C which do The example above shows effect of cationic polymer type

not contain the type of cationic solid polymer suitable for the ~ on liquid stability. Jaguar C13S, Polymer JR and N-Hance
use of this invention.

are solid cationic guar polymers (stability obtained),and
Merquart 100 and Merquart 550 are presolubilized aqueous
: s polymer solution (no stability obtamed)

The above liquids were prepared using the same pr0ce-
, Example 3 Example 4  Comparative C dure described in Example 1 except Comparatives E and F

‘ in which the cationic polymer, ie., Merquart 100 and

Silicone Deposition 415 435 3.82 Merquart 550, were added without premix with glycerol.
. (micrograms/cm®) Glycerol for Comparative Example E and F were added after
1 10 adding the cationic polymer. Examples 7, 8 and 9 were
; stable at 40° C. for 1 week. Comparative Samples E and F
! Example 5 were not stable with a clear layer formed at the bottom of {he

. Effect of Cationic Guar Level on Stability samples. ;

! i Examples 10-13 .
' These examples show that this invention is suitable for a
. variety of oils and surfactant mixture. All the samples

Comparative

D Example S Example 6 prepared according to the msthod described in Example 1

: were stable after 1 week, 40° C. storage. ;

Na Cocamidopropyl Betaine 10 10 7.0 !

a Laureth (3) Sulfate 2.0 2.0 35 20 i

a Cocoisethionate 3.0 3.0 4.5 |

ilicone oil emulsion (50%) 15 15 15 j
Sunflower oil emulsion (50%) 15 15 15 Exam-  Exam-  Exam- Exam-f
NaOH (50%) 0.1 0.1 041 ple 10 ple 11 ple 12 ple 13
Qauonfc guar (Jaguar C13S) 0.7 2.0 0.7 Na Cocamidopropyl Betaine . 5 5 10 .
Glycerine 3.5 6.0 3.5 25
4 . Na Laureth (3) Sulfate 35 — — 5

ydant Plus (Preservative) 0.2 0.2 0.2 e

e Na Cocoisethionate 4.5 — —_ [V
Antil 141 1.0 0.0 0.0 ; :

; Lauryl Polyglucoside — 3 s —
Perfume 1.0 1.0 1.0 Nz Litrvlamsh it _ 7 _ e,
Water To 100 To 100 To 100 a Laury ampuoacctate ‘

| wt. % wi. % Wi, % Cocoamido 3EQ §ulfate — - 10 —

: Stability at 40° C. for 1 week : Petrolatum emulsion (50%) 34 4 24 —

» Y - 30  Silicone oil emulsion (50%) 6 6 6 —

U Sunscreen/sunflower oil —_— — —_ 30

. Not stable Stable Stable emulsion* (50%) :

Cationic guar (Jaguar C13S) 1.5 2.0 1.6 1.8 }

'The above liquids were prepared using the same proce- ggzz;‘:“;’,lus g‘g g'g gg g'g
d}l:rc described in Ex.ample 1. These samples contajned 35 Perfume 1.0 1.0 1.0 10 !
different surfactant mixture and different level of cationic Water To100 To100 To100 To100 °
guar dispersion. Comparative D was not stable after storage. W%  wt% W% W%

. .
Examples 5 and 6 were stable at 40° C. This examp le shows *The emulsion contains 20% Parsol MCX (sunscreen) and 80% of sun- !
that stability of liquids depends on the surfactant composi-

flower oil which was prepared by homogenized 50 wt. % of Parsol MCX ‘
tion and the level of cationic polymer used in the compo- 4, and sunflower oil mixture in 50 wt. % of aqueous solution containing 3

Sltlon For example it can be seen that 0.7 cationic was wt. % of sodium cocamidopropylbetaine and 2 wt. % of sodium laureth |
sufficient to stabilize composition 6 containing only 7.0% sulfate,

betaine but did not stabilize composition D containing 10%
betaine. Addition of more cationic (Example 5) or decreas-
ing ibetaine (Example 6) helped stabilize the compositions. s

I claim:
1. An aqueous liquid composition comprising;
(2) 5 to 45% by wt. of a surfactant selected from the group

cons1stmg of anionic surfactant, amphoteric surfactant,
Examples 7-9 and Comparatives E and F nonionic surfactant and mixtures thereof;

Example 7 Example 8 Example 9 Comparative E Comparative F

Na Cdcamidopropy! Betaine 10 10 10 10 10
Na Laureth (3) Sulfate 2.0 2.0 2.0 24 2.0
Na Cokcoisethionate 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
Silicorje oil emulsion (50%) 15 15 15 15 15
Sunflower oil emulsion (50%) 15 15 15 15 15
NaOH {(50%) 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Cationic guar (Jaguar C13S) 2.0 - —_ — —
Cationic guar (Polymer JR) — 2.0 — — —
Cationi¢ guar (N-Hance 3215) — — 2.0 — —_
Merquayt 100 —_ — —_ 20 —_
Merquart 550 —_ — — — 2.0
Glycenne 2.5 2.5 6.0 3.5 35
Glydant Plus 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Antil 141 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0
Perfumel 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Water To 100 To 100 To 100 To 100 To 100

wt. % wt. % wt. % wt. % wt. %
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(b) 0.1 to 5.0% by wt. dispersed cationic polymer particles

having a particle size of about 1 to about 200 microme-
ters,

(¢) 1 to 30% by wt. of a skin benefit agent emulsion

| having a particles size in the range of about 0.1 to about
10 micrometers;

(d) 1 to 30% by wt. of water soluble skin benefit agent;
wherein upon dilution of the liquid composition with
water, said dispersed cationic polymer particle (b)

i emulsion (¢) to form emulsion/polymer aggregates
[ having a length larger than about 50 micrometers.

' 2. A composition according to claim 1 comprising 5 to
35% by wt. surfactant.

3. A composition according to claim 1, wherein cationic
polymer is an amphoteric polymer containing a cationic and
anionic group wherein the polymer has a net cationic charge.

" 4. A composition according to claim 1, wherein cationic
polymer is added to the composition as a pre-dispersion

)

| dissolves and interacts with said skin benefit agent 1D

15

prepared by mixing a solid cationic polymer with water 20

soluble ingredients; with low viscosity oils; or with aqueous

solution under such conditions that the polymer particles
will not dissolve.

*S. A composition according to claim 4, wherein said

prc-dlspersmn has a viscosity of less than 100,000 centi- 2°

paise.

'6. A composition according to claim 1, wherein cationic
polymer has particle size of 1 to 100 micrometer.

i

14

7. A composition according to claim 1, wherein the skin
benefit agent from emulsion (¢) has parucle size of 0.1 10 5
micrometers.

8. A composition according to claim 1 containing 0.3'to
5% by wt. cationic polymer.

9. A composition according to claim 1, where bene;ﬁt
agent emulsion (c) comprises 3 to 25% by wt. of composi-
tion.

10. A composition according to claim 1, comprising
substantially no structurants. _

11. A composition according to claim 1, wherein said
water soluble benefit agent (d) is a polyhydroxy alcohol.-

12. A composition according to claim 11, wherein said
alcohol is selected from the group consisting of glycerol,
sorbitol and polyalkylene glycol.

13. A composition according to claim 1 comprising 3 to
20% by wt water soluble skin benefit agent.

14. A process for enhancing deposition of oil/emollient
droplets having a pamcle size of 0.1 to 10 m1crometers
which process comprises:

(2) combining said oil droplets with dispersed catxomc
polymer in an aqueous solution to form dispersed oil
and dispersed cationic polymer in an aqueous surfac-
tant solution; and

(b) diluting said aqueous surfactant solution such that
dispersed cationic polymer particles dissolve and!
induce formation of cationic polymer/oil aggregates’
having length greater than 50 micrometers.

.
* % ok ok ok '

X



i
L
|
]
i

238"
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO b 7/5}

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION

2020
Bogota, D.C., Enero 23 de 2006

Doctor
ALICIA LLOREDA RICAURTE

REFERENCIA: Radicacion No. 00 023 951

Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Oficio No.

Folios 00

TiTULO "Composiciones Liquidas que contienen una emulsién estable de un
agente de particula pequefia, benéfico para la piel"

En atencion al Recurso de Reposicion interpuesto, se hacen las siguientes
aclaraciones:

1. Documentos estudiados

Para el presente estudio se tuvieron en cuenta el capitulo descriptivo
comprendido en los folios 6 a 31, el nuevo capitulo reivindicatorio de los

folios 198 a 201 y las observaciones del solicitante de los folios 218 — 237 de
la solicitud en estudio.

2. Objeto de la Invencion
El objeto de la presente solicitud de patente de invencion consiste en:

Las reivindicaciones 1 a 12 se refieren a una composiciéon que contiene (a)
un tensioactivo (aniénico, anfétero, no idnico 6 mezclas);, (b) un polimero
catiénico; (c) un agente benéfico para la piel y (d) un agente benéfico para la
piel soluble en agua (glicerol, sorbitol, polialquilenglicol).

La reivindicacion 13 se refiere a un proceso para aumentar la deposicién de
gotas de aceite que consiste en (a) combinarlas con un polimero cationico
soluble en agua disperso (se prepara previamente mezclandolo —hasta
dispersion, no hasta disolucion- con una solucién surfactante acuosa,
ingredientes mezclables en agua 6 aceites de baja viscosidad) y (b) diluir la

solucién surfactante acuosa de manera que el polimero catiénico disperso se
disuelva.

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de proporcionar
composiciones liquidas acuosas en las cuales los agentes benéficos son
pequefas particulas de aceite que estan establemente suspendidas y luego
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depositadas sobre la piel, después de la dilucién con agua.

Para resolver este problema técnico la solicitud en estudio proporciona una
composicion que contiene (a) un tensioactivo (aniénico, anfétero, no iénico ¢
mezclas); (b) un polimero catiénico; (c) un agente benéfico para la piel y (d)

un agente benéfico para la piel soluble en agua (glicerol, sorbitol,
polialquilenglicol).

El objeto de la invencién definido anteriormente se clasificé de acuerdo con Ia
IPC: A61K 7/48.

También se reivindica prioridad de la Solicitud de Patente de los Estados‘
Unidos No. 09 286 041 del 5 de abril de 1999, con respecto a la cual la fecha .
de presentacion de la actual solicitud cumple el plazo méaximo permitido.

3. Respuesta a los Argumentos del Solicitante ‘-.

En atencién a los argumentos del solicitante se hacen las siguientes
aclaraciones:

1. Dice el solicitante en el folio 218 - 222 que las anterioridades D1, D2 y D3
no mencionan la pre-dispersion del polimero catidonico en agua.

Se aclara al solicitante que no es asi. En el folio 155 (D2) se ensefia que el |
polimero formador de gel dispersable en agua puede mejorar la sensacién de ;
los lipidos sobre la piel ademas de estabilizar el producto. En el folio 173 '
(D3) se ensefia en el método de preparacion que el polimero catiénico “se
introduce lentamente en agua con fuerte agitacion a fin de hidratarlo”. De

manera que el paso de hidratacién del polimero catiénico habia sido revelado
previamente en estas anterioridades. {

2. Dice el solicitante en el folio 223 que “para que un polimero permanezca "-L
como una pre-dispersion, esta debe ser preparada de forma tal que no se
vaya a disolver ..." y agrega que tal “preparacion puede involucrar el
aseguramiento de que las particulas catidnicas son lo suficientemente
grandes (p. ej. 1 — 200 micras) ...” 6 “envolver la preparacion separada de J,
polimero y agua antes de mezclar con otros componentes”. ,

1

Se aclara al solicitante que el polimero catiénico que se menciona en esta :
solicitud (de nombre comercial “Jaguar”), es una goma modificada del guar ‘
(cloruro del hydroxypropyltrimonium del guar). Y que, como bien sabe
cualquier persona .normalmente conocedora de la materia, antes de :
incorporarlo en una formulacion, la casa productora “Rhone Poulenc’
recomienda su pre-hidratacion. Ahora bien, en cuanto a la primera
afirmacion se aclara que el hecho de que un polimero esté disperso 6
solubilizado en agua, no depende de la forma de preparacion porque cada |
compuesto es soluble 6 no en cada solvente. Si no es soluble en agua,

como en este caso, el resultado de la hidratacion sera una dispersién. Si es
soluble, entonces sera una solucién. Sino es soluble en alcohol, el resultado

de agregar alcohol al agua sera una dispersién. Si es soluble, entonces sera

una solucion. Sobre que el tamafio de particula es una caracteristica del
procedimiento de paraparacién, se aclara que no es asi; esta es una
caracteristica del compuesto. Que ademas no cambia el hecho de que esta

sea 0 no soluble en un determinado solvente. En cuanto a que la pre-
hidratacion hace soluble 6 insoluble a un compuesto, se aclara que no es asi:

pero como cualquier técnico sabe (ver ademas D1, D2, D3), esta facilita su
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posterior incorporacion a la mezcla final y su estabilidad. Asi que no hay
nivel inventivo.

3. Dice el solicitante en el folio 224 que “disperso” es diferente de
“hidratado”. Y envia a compararlos Ej. 1y 2, 7, 9, EF.

Se aclara al solicitante que “hidratado” es lo mismo que “disperso en agua”.
Ahora bien, el Ej 1. habla de “disperso en glicerina”. Como se observa en las'
anterioridades, esta también se encontraba presente en las composiciones.
conocidas. Este Ej. compara la estabilidad no del tipo de “dispersién” sino de

una composicion que contiene guar+aceite con la de otras dos: una que

contiene solo guar y la otra solo aceite. Y logra lo que se esperaba: que el
polimero guar estabilice la composicion, de manera que no precipita el
polimero y no hay separacion de la fase aceitosa durante almacenamiento

Con respecto a los Ej. 7, 8, 9, E, F, se observa que lo que se esta .
comparando es el comportamiento de las composiciones que incluyen guar
(“Jaguar C13S”, Polimero JR, “Hance 3215") en glicerina con las que

incluyen “Merquat 550”. Lo cual significa que se estan haciendo los ensayos
para elegir una materia prima, que es un polimero cationico. Y se ha
encontrado que proporciona mas estabilidad el “Jaguar C13S”, Polimero JR 6
“Hance 3215" que el “Merquat 550". Lo cual era de esperarse porque
mientras que 2.0 gramos de “Merquat’ contienen un bajo porcentaje de
polimero catiénico (el resto es agua), 2.0 gramos de “Jaguar’ son 2.0 gramos
de polimero cationico, por lo cual obviamente las composiciones son mas

estables y este no es un resultado que haga un aporte a la técnica y por lo
tanto no es patentable.

4. Dice el solicitante en los folios 225 - 230 que las composiciones
reivindicadas tienen nivel inventivo porque resueiven un problema técnico.

Se aclara al solicitante que el problema planteado en esta solicitud es la
necesidad de proporcionar composiciones liquidas acuosas en las cuales los
agentes beneficos son pequefias particulas de aceite que estan
establemente suspendidas y luego depositadas sobre la piel, después de la
dilucién con agua.

Visto que para resolver este problema técnico la solicitud en estudio
proporciona una composicion que contiene:

(a) un tensioactivo (aniénico, anfétero, no iénico 6 mezclas):;
(b) un polimero catiénico;

(c) un agente benéfico para la piel (aceite) y

(d) un agente benéfico para la piel soluble en agua (glicerol, sorbitol,
polialquilenglicol), es decir de la misma manera que ensefaban las
anterioridades D1 a D3 (ver los folios 144-178); esta solicitud no tiene nivel
inventivo. Como se ha explicado varias veces, las composiciones contenian

el mismo tipo de ingredientes, eran igualmente benéficas (humectantes,
suavizantes) para la piel y ademas eran estables.

5. Dice el solicitante en los folios 230 — 233 que en Estados se concedi6 una
patente correspondiente a esta solicitud, bajo el nimero US 6 126 954,

Se aclara al solicitante que los conceptos son independientes. Y, como ya se

aclaré, en esta oficina se encontraron los documentos D1, D2 y D3 que
afectan el nivel inventivo.
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4. Conclusion

M .
|
'
i
'

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda ratificar la negacién del
privilegio solicitado para las reivindicaciones 1 - 13, folios 198 a 201.

Bogota, D. C., Enero 23 de 2006

CONCEPTO JEFE DIVISION EXAMINADOR
TECNICO NUEVAS TECNICO
60 CREACIONES 202007
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: * T SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RADICACION: 0-23951 EDICTO No. 5808
1 5 .
LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC :
HACE SABER: !

QUe esta Superintendencia profiri6 Resolucion No. 7001 de 27-MAR-2006. Que el contenido de la parte resolutiva es como S|gue El
Sl{penntendente de Industria y Comercio.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en fa Resolucion 17972 de
: 27 de julio de 2005, por medio de la cual se negb una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Nofificar personalimente el contenido de la presente k
resolucion a la doctora Alicia Lloreda Ricaurte, en su calidad de apoderada de la
sociedad UNILEVER N.V., o a quien haga sus veces, entregandole copia de la

misma, advirtiéndole que contra elfa no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘-
Dada en Bogota D.C., alos 21 U ?.““

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E),

'ANCARLO MARCENARO JIMENE |

Para notificar a los interesados, se fija el presente EDICTO en lugar visible al pablico en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por e término de (10) diez dias habiles contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

Sectetaria General Ad-Hoc 12-ABR-2006 Este edicto se desfija hoy 27-ABR-2006 a las cince (5:00 p.m.) _%5
Secretaria General Ad-Hoc
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