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AVISO DE NOTIFICACION

Blaz/

. CORREO CERTIFICADO
Bogota D.C. i-Radit;acinn : 01825837 QEEQRBRY? Folios :881
Fecha (AMD) : 2083-11-28 88:15:51
Tramite : 083 PATENTES DE MODEL
Evento : 0@1 REGISTRO/DEPOSITO
Actuacion: 437 RESOLUCION RECURS

Doctor(a)
SALAMANCA ORTIZ RICARDO HIFOQLITO
CRA 68 K 70 & - 10

- BOGOTA

REF: RESOLUCION No. 33164
FECHA: 27/11/2003
EXFEDIENTE No. 1 25053 000
Tramite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTI
Evento : 1 REGISTRO/DEFPOSITO/CONCESION
Actuac.: 437 RESOLUCION RECURSO REPOSI

Estimado doctor(a):

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la

Carrera 13 No. 27 - @8 Piso Quinto(5), de Bogotd D.C., dentro del

término de cinco (3) dias hdbiles contados a partir del envio de la
presente citacidén, en horario de 8:30 a.m. a 5:08 p.m., jornada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la
resolucion y expediente citados en la referencia.

‘De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la

providencia en mencidn se notificard por edicto.

Secretaria'ﬁenerai
SUFERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Industria y Comercio

i SUPERINTENDENCIA .

) S T REPUBLICA DE COLOMBIA
. : )} SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ry

| RESOLUCION 3316
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

Rad. 01-025.053

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E)
en ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 14 del decreto
2153 de 1992 y 50 del cddigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

\('7,

PRIMERO: Que mediante resolucnoﬁ 20000 de 2003, la Superintendencia de lndustrié y Comercio

U ' declaro abandonada la $olucutud tramltada segun expediente 01-025053.

SEGUNDO: Que medlante escrito radlcado en esta entidad el 24 de septiembre de 2003 bajo el
nimero 01025053 00000007, el sefior Ricardo Hipdlito Salamanca Ortiz, en su calidad de
apoderado del solicitante presenté solicitud de revocatoria directa de la decision contenida en la
oitada resolucion con el objeto que se revoque la misma y, en su lugar, se ordene continuar el
tramite de la solicitud.

TERCERO: Que la solicitud que se refiere el ordinal anterior se fundamentd, en sintesis, de la
siguiente manera:

Sefiala el peticionario que “Con fecha de julio 23 de 20001 radiqué solicitud para camblo de patente
, de invencion a &aodelo de utilidad,” haciendo énfasis en que el excedente de pago $ 146.240,
L resultante de la cancelacion por concepto de patente, el cual fue de'$ 356.640, fuera abonado a la
b cuenta correspondlente para derechos de examen de fondo o en su lugar al estudio de
patentabilidad de modelo de utilidad.

- ‘De acuerdo a los defechos a los cuales soy acreedor como ‘solicitante, a la fecha nunca fui
notificado ni se se me hizo ningn requerimiento en el cual se me informara que deberia presentar
peticion para que ustedes realizaran el examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades
durante un lapsp de mas de tres afios, me acerqué a la Superintendencia para fecibir informacion,
sin obtener ninglin resultado. Ajeno a la publicacion realizada en Gaceta, ya que en esa fecha no
me encontraba en la ciudad, tampoco fue posible el presentar la solicitud por ustedes requerida’.

Sefiala finalmente el peticionario que “Teniendo en cuenta la fecha de radicacion de mi solicitud
para estudio de patente de invencion, marzo de 2001, la nueva solicitud para modelo de utilidad,
julio de 2001 la fecha de consignacion para el respectivo tramite, la cual fue paralela y el hecho de
no abandono de la solicitud por la inexistencia de negligéncia de mi parte, solicito a ustedes, se de
pronla reactivacion al estudio de mi solicitud, para lo cual he cancelado el valor del faltante del cual ‘
les adjunto los recibos correspondientes”.

CUARTO: Que: conforme lo establece el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo “Los
actos administralivos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10

\ o : . Conmutador: 382 0840
’ Fax: 350 5220
E-mail: info@sic.gov.co
WWW.SiC.gov.Co
Bogoté,' D.C., Colombia

s






QG 4

B e T W R @ e R

)

REsoLucion. 33164
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

Rad. 01-025.053

“10) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constltucmn Politica o ala ley; :
"20) Cuando no estén conformes con ef interés publico o social, 0 atenten contraél;
“30) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” -

NORMA APLICABLE

El articulo 42 de la Decision 486 expedida.por la Comisién de la Comunidad Andina, aplicable a las
solicitudes de patente de modelo de utilidad por disposicion del articulo 85 de la misma Decision
establece que “Dentro del plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de la publicacion, quien tenga
legitimo interés, podra presentar por una sola vez, oposicion fundamentada que pueda desvirtuar la
patentabilidad de la invencion.... -

El articulo 44 de la misma normativa comunitaria dispone que: "Dentro del plazo de éeis meses
contados desde la publicacion de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado
oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invencién es patentable. Los Paises

Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si transcurriera dicho plazo

sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caera en abandono”.

Segun el articulo 85 dé la Decision 486 “Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente Decision en lo que fuere
pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos de tramitacion, los cuales se reduciran a
la mitad. Sin perjuicio de lo anterlor el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce
meses”. f

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio

“g_ establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicién primera transitoria de la Decision 486, la
- necesidad de pedir la realizacion del examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la
misma Decision, se aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de

(L entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas, deblendose adjuntar el

. comprobante de pago de latasa respectlva

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO
Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente se
encuentra que la solicitud se relaciona con “un casco comunicador para moto”.

Un recuento de las actuaménes surtidas permite establecer que habiéndose presentado Ia solicitud
de la referencia el 29 de¢ marzo de 2001, en la misma oportunidad se indico, en la casilla
correspondiente al item 8, fue dicha solicitud se debia publicar a los 6 meses “a partir de la fecha
de la presente solicitud” (ver petitorio a foho 1 del expediente). -
%, L
Argumenta el peticionario que “Con fecha de julio 23 de 2001 radiqué solicitud para cambio de
pé‘fenlp de invencion a modelo de, utilidad, haciendo ‘énfasis en que el excedente de pago
4
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RESOLUCION 33 16

Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

I{ad. 01-025.053

§146.240, resultante de la cancelacion por concepto de patente, el cual fue de $ 356.640, fuera
abonado a la cuenta correspondiente para derechos de examen de fondo o en su lugar al estudio de
patentabilidad de modelo de utilidad”. Al respecto resulta pertinente aclarar que si bien se dio una
conversion de la solicitud de patente de invencion a modelo de utilidad, los efectos pagados para
dar tramite'a la solicitud inicial se causaron en su totalidad sin que haya lugar a devolucion de valor
ilguno. Por el contrario dispone la Decision 486 de la Comision de |a Comunidad Andina que las

. Oficinas nacionales competentes podran “disponer el cobro de una tasa adicional para la

e

Cae

presentacion de las solicitudes de conversion”. Adicionalmente, si en gracia-de discusion se
aceptara que hay un saldo a favor del solicitante este no cubriria el total del valor correspondiente al
examen de patentabilidad, el cual para la fecha en que debio hacerse fenia y tiene una tasa de $
224.000.00 que es superior a los $146.240.00 que dice contar a su favor el peﬂcnonano (ver
Resolucion 1687 de 2002 por la cual se fijan las, tasa de propiedad industrial).

A lo anterior se suma el_ hecho de que por disposicion Iegal es necesario “pedir la realizacion del
examen de‘patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la misma Decision”, y esto segin la
misima normaliva comunitaria aplicable, tratandose de modelos de utilidad, se hara dentro.del plazo
de tres meses contados desde la publicacion de la solicitud, y “se aplicara a las solicitudes de
patente o de modelo de utilidad que-a la fecha de entrada en vigencia de la referida Décision no
hayan sico puhluradas debiéndose adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva’.

tn este f;aso fa 30hcntud se publict el dia 27 de diciembre de 2002 en la Gaceta de la Propiedad
Industrial 523, sequn informe de la Division de Nuevas Creaciones, fecha que es posterior al 10 de
diciembie de 2’000 momento en que entré a regir la Decision 486, por lo que el plazo de tres meses
‘contados desde fa publicacion de la solicitud”, que prevé el articulo 44 de la Decision, 486, en
amonia con lo previsto por el articulo 85 de la misma Decision, para pedlr que se exaniine si la
invencion es patentable”; expird el 27'de marzo de 2003

t;on‘relacu)n ala manifestacion de que * ala techa nunca fui notificado ni se se me hizo ningin
tequerimiento en- el cual se me informara que deberla presentar peticion para que ustedes
realizarai ef examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades durante un lapso de mas de
tres afos, me acerqué a la Superintendencia para recibir informacion, sin obtener ningin resultado.
Ajeno a la publicacion realizada en Gaceta, ya que en esa fecha no me encontraba en la ciudad,
fampoco fue posible el presentar la solicitud por ustedes requenda se reitera que'la publicacion se
hizo en el, organo oficial destinado por la Superintendencia para publicar lo relacionado con
propiedad industrial. Ademas, como lo prevé la legislacion aplicable al caso, no es necesario hacer
tedquerimiento - solicitante para que este pida examen de patentabilidad sino que una vez
eectuada Ly prblicacion, de la solicitud en gaceta debe éste proceder, dentro del término sefalado
e tres meser. o hacer la mencionada peticion, sumado el pago de la tasa establecida para tal fin.
Mo se encuentra, por lo demas, justificada razén de fuerza mayor para no atender a lo prevnsto por
<l procedimiento que regula lo relacionado con e} tramite de patentes.

Por lo anterior, no encuentra esta Oficina que se haya producido algin desconacimiento” el

procedimiento aplicable que conlfleve la revocatona invocada y consecuente continuacion del framite
de o solicitud.

Carrera 13 No: 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax:-350 5220
E-mail: info@sic.gov.co
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L . o _SUPERINTENDFENC.IA
- | RESOLUCION = 33164
« ' . Porlacual se resueive una solicitud de revocatoria directa

o
Rad. 012025.053
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" RESUELVE

- ARTiéULO PRIMERO: Confirmar Id-decisién contenida en la resolucion 20000 de 22 de julio de
- 2003, por medio de la cual se declard abandonada la solicitud de patente de modelo de utilidad a
. que sdrefiere es t(J predlente

V - ARTICULO bt(aUNDO: Notificar petsorgimente el contenido de esta. resolucién al sefior Ricardo

Hipolito Salamanca Ortiz, en su calidad d eticionario, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
ung 4 que se agot6 la via gubematlva
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Ricardo Hipolito oalamanca Ortiz
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA .

REPUBLICA DE COLOMBIA .
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

i RESOLUCION 33164
r Por la cual se resuelve una solucntud de revocatoria directa

Rad. 01-025.053 ' "

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E)
en ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 14 del decreto
2153 de 1992y 50 del codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolucloh 20000 de 2003, la Superintendencia de lndustria y Comercio
declaré abandonada la solicitud tramitada segiin expediente 01-025053.

SEGUNDO Que mediante escrito radicado en esta entidad el 24 de septiembre de 2003 bajo el
numero 01025053 00000007, el sefior Ricardo Hipdlito Salamanca Ortiz, en su calidad de
apoderado del solicitante presenté solicitud de revocatoria directa de la. decisién contenida en la
citada resolucion ccon el objeto que se revoque la misma y, en su lugar se ordene contlnuar el
tramite de la sollcnud

TERCERO Que la solicitud a que SQ& refiere el ordinal anterior se fundamentd, en sintesis, de la
siguiente manera: ;
Seiiala el peticionario que “Cdn fecha de julio 23 de 20001 radiqué solicitud para cambio de patente
de invencién a modelo de utilidad, haciendo énfasis en que el excedente de pago $ 146.240,
resultante de la cancelacion por concepto de patente, el cual fue de $ 356.640, fuera abonado a la
cuenta correspondiente para derechos de examen de fondo o en su lugar al estudio de
patentabilidad de modelo de utilidad.

‘De acuerdo a los derechos a los cuales soy acreedor como solicitante, a la fecha nunca fui
notificado ni se se me hizo ningtn requerimiento en el cual se me informara que deberia presentar
peticion para que ustedes realizaran el examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades
durante un Iapso de mas de tres afios, me acerqué a la Superintendencia para recibir informacion,
sin obtener ningin resultado. Ajeno a la publicacion realizada en Gaceta, ya que en esa fecha no
me encontraba en la ciudad, tampoco fue posible el presentar la solicitud por ustedes requerida’.

Sefiala finalmente el peticionario que “Teniendo en cuenta la fecha de radicacion de mi solicitud
para estudio de patente de invencion, marzo de 2001, la nueva solicitud para modelo de utilidad,
jutio de 2001 la fecha de consignacion para el respectivo tramite, la cual fue paralela y el hecho de
no abandono de la solicitud por la inexistencia de negligencia de mi parte, solicito a ustedes, se de
pronta reactivacion al estudio de mi solicitud, para lo cual he cancelado el valor del faltante, del cual
les adjunto los recibos correspondientes”.

»-

CUARTO: Que conforme lo establece el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo “Los
actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualqmera de los siguientes casos:

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax: 350 5220
E-mail: info@sic.gov.co
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REsoLuclon 33164
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa . |

Rad. 01-025.053

"10) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o alaley;

“20) Cuandlo no estén conformes con el interés plblico o social, o atenten contra él; . !
"30) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” s

NORMA APLICABLE

[} articulo:42 de la Decusnon 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina, aplicable a las .
solicitudes de patente de modelo de utilidad por disposicién del articulo 85 de la misma Decisién ]
establece que “Dentro del plazo de sesenta dias ssgmentes alafechadela publlcacmn quien tenga ‘
legitimo interés, podra presentar por una sola vez, oposmlon fundamentada que pueda desvirtuar la "
patentabilidad de la invencion...

El articulo .44 de la misma normativa comunitaria dispone que; "Dentro del plazo de seis meses
contados desde la publicacion de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado
oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invencién es patentable. Los Paises
Miembros podrén cobrar una tasa para la realizacion de este examen, Si transcurriera dicho plazo
sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caera en abandono”.

TR T e ~

Segun el articulo 85 de la Decision 486 “Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre paténtes de invencién contenidas en la presente Decision en lo que fuere
pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos de tramitacion, los cuales se reduciran a
la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo establemdo en el articulo 40 quedaré reducido a doce
meses’.

o rp e T+ e e

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio
establece que: “Atendiendo lo establecido en fa disposicion primera transitoria de la Decision 486, la
necesidad de pedir la realizacion del examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la
misma Decision, se aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vugencua de la referida Decision no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de latasa respectlva

FRENTE AL CASOEN ESTUDIO

RS SRR 26 T et . DT T TR T I T D LN SR R T R

Exammadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expedlente se :

encuentra que la solicitud se relaciona con “un casco comunicador para moto". ;
!

Un recuento de las actuacmnes surtidas permite establecer que hablendose presentado la solicitud

de la referencia el 29 de marzo de 2001, en la misma oportunidad se indic, en la casilla

correspondiente al item:8, que dicha solicitud se debia publicar a los 6 meses “a partir de la fecha

de la presente SOIICItud" {ver petitorio a folia 1 del expedlente) .

RN B

e

Argumenta el petlcvonario que “Con fecha de julio 23 de 2001 radiqué solicitud para cambio de
patente de invencion a modelo de utiidad, haciendo énfasis en que el excedente d'e pago

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y10
Conmutador: 382 0840
Fax: 350 5220
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WWW.SiC.goV.co '
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. ‘ ' [ SUPERINTENDENCIA
by ‘ - RESOLUCION 33164 bl
E Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

l“)

\.m 01-025.053
44 340 resultante de la cancelat:lén por concepto de patente, el cual fue de $ 356.640, fuera
4@ gl la cuenta correspondiente, para derechos de examen de fondo o en su lugar al estudio de
pgtontahlhdad de modelo de utilidad”. Al respecto resulta pertinente aclarar que si bien se dio una
nversion de Ta solicitud de patente de invencion a modelo de utilidad, los efectos pagados para
dar tramite a la solicitud inicial se causaron en su totafidad sin que haya lugar a devolucién de valor
alguno. Por ef conirario dispone la Decisién 486 de fa Comision de la Comunidad Andina que las
Oficinas nacionales competentes podran “disponer el cobro de una tasa adicional’ para la
plesentacion de las solicitudes de conversion”. Adicionalmente, si en gracia de discusion se
A aceptara que hay un saldo a favor del solicitante este no cubriria ef total del valor correspondiente al
= nxamen (u patentabilidad, el cual para la fecha en que debié hacerse tenia y tiene una tasa de §
LY 224 .000.00 qnn es superior a los $146.240.00 que dice contar a su favor el petncnonano (ver
A Resoluciin 1687 de 2002 por la cual se ﬁjan las tasa de propledad industrial).

T X G e

! A lo anterior se suma el hecho de que por disposicion legal es necesario “pedir la realizacion del
oxamen de palentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la misma Decision”, y esto segun la
misma nonnativa comunitaria aplicable, tratandose de modelos de utilidad, se haré dentro del plazo
de tres meses contados desde la publicacion de la solicitud, y “se aplicara a las solicitudes de
patente o de modelo de ufilidad que;a la fecha de entrada en vigencia de la referida Decision no
hayan sido puhhradas debiéndose adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva":

Fn ésle caso la sohcntud se publico el dia 27 de diciembre de 2002 en la Gaceta de la Propiedad
Industrial:523, segun informe de la Division de Nuevas Creaciones, fecha que es posterior-al 10 de
(huembze de 2000 momento en que entré a regir la Decisién 486, por lo que el plazo de tres meses
‘contados desde la publicacion de la solicitud”, que preve el articulo 44 de la Decision 486, en
armonia con lo previsto por el articulo 85 de la misma Decision, para “pedir que se examme Si la
invencion es prtentable”, expird el 27 de marzo de 2003.

™ (on relacion a la manifestacion de que “a la fecha nunca fui notificado ni se se me hizo ninglr

iequerimiento en el cual se me informara que deberia presentar: peticion para que ustedes
~ *ealizaran el examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades durante un lapso de mas de
\—j res anos, me acerqué a la Superintendencia para recibir informacion, sin obtener ningan resultado.
Ajeno a la publicacion realizada en Gaceta, ya que en esa fecha no me encontraba en la ciudad,
lampoco fue posible el presentar la solicitud por ustedes requerida”, se reitera que'la publicacion se
hizo"en el drgano oficial destinado por la Superintendencia para publicar lo relaclonado con
propiedad industrial. Ademas, como lo prevé la legislacion aplicable al caso, no es necesario hacer
requetimiento al solicitante para que este pida examen de patentabilidad sino que una vez
efectuada fa publicacién de la solicitud en gaceta debe éste proceder, dentro del término sefialado
de tres meses, a hacer la mencionada peticién, sumado el pago de la tasa establecida para tal fin.
No se enc xu»nua por lo demés, justificada razén de fuerza mayor para no atender a lo prewsto por
el procedimiento que regula fo relacuonado conel tramlte de patentes. :

Por lo anterior, no encuentra esta Oﬁcina que sé haya producido algin desconocimiento” el
procedimiento aplicable que conlleve la revocatona mvocada y consecuente continuacion del tramite
de la solicitud. '

.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7 y 10

P | Conmutador: 382 0840
) " Fax: 350 5220
i | | E-mail; info@sic.gov.co

WWW.SIiC.gov.Co
Bogota, D.C., Colombia

e T S T T

T LT AT A

PR e S LT

e

WG






RESOLUCION

© Rad. 01-025.053

' RESUELVE

Industna y Con

- SUPERINTENBECIA
33164 |

Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

o S S

/\RTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida-én la resolucion 20000 de 22 de julio de
03, por medio de la cual se declard abandonada la solicitud de patente de modelo de utilidad a

‘ quu se fofiere este expedtente

ARTICULO. SEGUNDO: Nofificar personalmente el contenido de esta resoluc:én al sehar Ricardo
Hlpohto Salamanca Ortiz, en su calidad de peticionario, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
que contra ell1 no procede recurso alguno y que se agotd la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos

A 5!@ e comaixe

27 NOV. 2003

EL oUl SLRINT LNDFNTE.DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTR?AL (E),

‘C’ARLO MARCENARO JIMENEZ

| Rurardo Hipolito Salamanca Ortiz
Carrera 68 No 70A - 10
Bogeta, D.C.
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Carrera 13 No. 27-00 Pisos y 7y ;q

Conmutador 382 o8
Fax 350 5220 »;
E-mail: :nfo@snc goch '
WWW.SIC.gOV.CO
Bogota, D.C., Colombia




- Iy *F.
s 1 ¢
LG5 S




