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AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADOr_______________________________________________ 
Bogota D.C. Radicacion : 01025053 11811119 Folios :001 

Fecha (AND) 2003-11-28 08:15:51 
Tra1te : 003 PATENTES DE MODEL 
Evento : 001 REGISTRO/DEPOSITO 
Actuacion: 437 RESOLUCION RECURS 

Doctor(a) - 
SALAMANCA ORTIZ RICARDO HIPOLITO 
CRA68P70A-10 
BOGOTA 

REF: RESOLUCION No.. 33164 
FECHA: 27/11/2003 
EXPEDIENTE No. 1 25053 000 
Tramite: 3 PATENTES DE MODELO DE UTI 
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION 
Actuac.,: 437 RESOLUCION RECURSO REPOSI 

Estimado doctor(a): 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la 
Carrera 13 No 27 - 00 Fiso Ouinto(5) de Bogota D C dentro del 
tØrmino de cinco (5) da.as habiles contados a partir del envi.o de la 
presente citaciàn en horario de 8:30 a m a 5.00 p.m.,  Jornada 
continua con el fin denotificarle personalmente el contenido de la 
resoluciOn y expediente citados en la referencia. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la 
providencia en menciOn se æotificarÆ por edicto. 

Secretaria General 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
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Industria y Comercio 
SUPER INTEND EN CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 33164 
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa 

Rad. 01025.053 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E) 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 14 del decreto 

2153 de .1992 y50 del código contencioso administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediaæte resolución 20000 de 2003, la Superintendencia de Industria y Comercio 
dclarO abandónada la solicitud trarnitada segCin expediente 01-025053. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 24 de septiembre de 2003 bajo el 
nümero 01025053 00000007, el seæor Ricardo Hipólito Salamanca Ortiz, en su caHdad de 
apoderado del solicitante presentô solicitud de revocatoria directa de la decision contenida en la 
oitada resoluciôn con el objeto que se revoque la misma y, en su lugar, so ordene continuar el 
trÆmite de la solicitud. 

TERCERO: Que la solicitud a que so refiere el ordinal anterior se fundamentO, en sintØsis, de la 
siguiente manera: 

Seæala el peticioario que "Con fecha de julio 23 de 20001 radique soliôitud para cambio de patente 
de invencion a Oodelode utilidad, haciendo enfasis en que el excedente de pago $ 146 240, 
resultante de la anceläcion por concepto de patente, el cual fue de $ 356.640, fuera abonado a la 
cuenta correspordiente para derechos de examen de fondo. o en su lugar al estudlo de 
patentabilidad de modelo de utilidad. 

"De acuerdo a los deiechos a los cuales soy acreedor como sôlicitante, a la fecha nunca fui 
notificado ni se se me hizo ningOn requerimiento en el cual se meinformara que deberia presentar 
peticiôn para que ustedes realizaran el examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades 
durante uæ lapso do mas de tres aæos, me acerquØ a la SuperintØndencia para fecibir informaciOn, 
sin obtener ningn resultado. Ajeno a la publicaciôn realizada en Gaceta, ya que en esa fecha no 
me encontraba en la ciudad, tampoco fue posible el presentar la solicitud por ustedes requerida". 

Seæala finalmente el peticionario que "Teniendo en cuenta la fecha de radicaciOn de mi solicitud 
para estudlo de patente do invenciOn, marzo de 2001, la nueva solicitud para modelo de utilidad, 
Julio de 2001 la fecha do consigflaciOn pare el respectivo trÆmite, la cual fue paralela y el hecho de 
no abandono de la solicitud por la inexistencia de negligencia do mi parte, solicito a ustedes, se de 
pronta reactivación al estudio do mi solicitud, para lo cual he cancelado el valor del faltantØ, del cual 
Iis ad junto los recibos correspondientes". 

CUARTO: Qirn conforme lo esfablece el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo "Los 
actos adininist, ilrvos deberÆn ser revocados por los mismos funcionarios quo los hayan expedido o 
por sus inme(llatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10 

� � . Conmutador: 382 0840 
Fax: 350 5220 

E-mail: info@sic.gov.co 
� www.sic.gov.co 
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Iiidustria y Comercio 
S   PER INTEND EN CIA 

RESOLUCION 33114 
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa 

Rad. 01-025.053 

1 o) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitución Politica 0 a la ley; 
20) Cuando no estØn conformes con el interØs pblico o social, o atenten contra ØJ; 
3o) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona." 

NORMA APLICABLE 

El articulo 42 dela Decision 486 expedidapor la Comisiôn de la Comunidad Andfna, aplicable a las 
solicitudes de patente de modelo de utilidad por disposiciOn del articulo 85 de la misma DecisiOn 
establece que "Dentro del plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de la publicaciOn, quien tenga 
legitimo interØs, podrÆ presentar por una sola vez, oposiciOn fundamentada que pueda desvirtuar Pa 
patentabilidad de Pa invenciOn. ..." 

El articulo 44 de la misma normativa comunitaria dispohe que: "Dentro del plazo de seis meses 
contados desde la publicación de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado 
oposiciones, el solicitante deberâ pedir que se examine si la invención es patentable. I Los Paises 
Miembros podrÆn cobrar una tasa para la realizaciOn de ese examen. Si transcumera dicho plazo 
sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud càerÆ en abandono". 

Seg(sn el articulo 85 dØ la DecisiOn 486 "Son aplicables 
a 

las patentes de modelo de utilidad, las 
disposiciones sobre patentes de invenciOn contenidas en la presente Decision en lo que fuere 
pertinente, salvo en lo dispuesto con relaciôn a los plazos de tramitaciôn, los cuales se reducirân a 
la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo establecido en el articulo 40 quedarÆ reducido a doce 
meses". 

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio 
establece que: "Atendiendo Jo establecido en la disposicion primera transitoria de la Decision 486, la 
necesidad de pedir la realización del ;examen de patentabilidad que se seæala en el articulo 44 de la 
misma Decision, se apliôarâ a las solicitudØs de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de 
entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas, debiØndose adjuntar el 
compiobante de pago de la tasa respectiva0. 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente se 
encuentra que la solicitud se relaciona con ’un casco comunicador para moto". 

nes surtidas permite establecer que habiØndose presentado Pa solicitud Un recuento de las actU64  
de Pa referencia el 29 d marzo de 2001, en la misma oportunidad se indico, en la casilla 
correspondiente at item 8, que dicha solicitud se debia publicar a los 6 meses "a partir de la fecha 
do, la presente solicitud" (ver petorio a folio 1 del expediente). 

Ajurnenta el peticionario que "Con fecha de Julio 23 de 2001 radiquØ solicitud para cambio de 
penIe de invenciOn a modŁlo de. utilidad, haciendo Ønfasis en que el excedente de pago 

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10 
Conmutador: 382 0840 

Fax: 350 5220 
E-mail: info@sic.gov.co 

wwwsic.gov.co 

Bogota, D.C.. Colombia 
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SUPER INTEND ENC1A 
3310 

RESOLUCION 
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa 

kad. 01-025.053 

$146240, resultante de la cancelaciôn por concepto de patente, el cual fue de $ 356.640, fuera 
thos’iado a la cuenta correspondiente. para derechos de examen de fondo a en su lugar al estudlo de 

patentabihdad de modelo de utilidad". Al respecto resulta pertinente aclarar que si bien se dio una 
conversion de la solicitud de patente de invención a modelo de utilidad, los efectos pagados para 
dar tràmite a la solicitud inicial se causaron en su totalidad sin que haya lugar a devoluciôn de valor 

Iguno. Porel contràrio dispone la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andiria que las 
Oficinas nacionales cómpetentes podrân udisponer el cobra de una tasa adicional para (a 
presentación de las solicitudes de conversiOn". Adicionalmente, si en gracia de discusiôn se 
aceptara que hay un saldo a favor del solicitante este no cubriria el total del valor correspondiente al 
examen de patentabilidad, el cual para la fecha en que debiO hacerse tenla y tiene una tasa de $ 
224.000.00 que es superior a los $146.240.00 que dice contar a su favor el peticionario (ver 
Resoluciªn 1687 de 2002 por la cual se fijan las, tasa de propiedad industrial). 

A lo anterior se suma el hecho de que par disposición legal es necesario "pedir (a realización del 
(xdrnon dc patental)iIIcIad que se seæala en el articulo 44 de la misma DecisiOn", y esto segün (a 
misna normaliva comunitaria aplicable, tratÆndose de modelos de utilidad, se harÆ dentrodel plazo 

kde tres mo;e; contados desde (a publicaciOn de (a solicitud, y "se aplicarâ a las solicitudes de 
patente u (le uiodvio deutilidad que.a la fecha de entrada en vigencia de (a referida DŁcisiôn no 
hayan swlo p(Niadas, dØblØndose adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva". 

Ill (?t( (;5() 1) oiicitud e publicO el dia 27 de diciembre de 2002 en la Gaceta de (a Propiedad 
lndiit:iil informe de la Division de Nuevas Creaciones, fecha que es posterior al lode 
diuiem(jn .le O() mornØnto en que entró a regina DecisiOn 486, por lo que el plazo de tres meses 
c(in!adtY; desde la publicaciôn de la solicitud", que prevØ el articulo 44 de la DecisiOn; 486, en 
lonoilkI (,-.on lo previstopor el articulO 85 de la misma Decision, para "pedir que se examine Si la 
IIV( W ion e patentable", expiro el 27 de marzo de 2003 

Len relaciOn a la manifestaciOn de que "a (a fecha nunca fui notificado ni se se me hizo ningAn 
uqiierimiento en el cual se me informara que debenla presentar peticiOn para que ustedes 
realizai all ci examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades durante un (apso de mas de 
tres aæos me acerque 

a Ia Superintendencia para recibir información, sin obtener ning(in resultado. 
Ajeno a la publicaciOn realizada en Gaceta ya que en esa fecha no me encontraba en la’  ciudad, 
Iampoco (tie posible el presentar (a solicitud par ustedes requenida", se reitera que’Ia publicaciOn se 
hue on el Orqano oficial dtinadô por la Superintendencia para publicar lo relacionado con 

I()peda1I in(1I.J;tqaI. Ademâs, como lo preve (a legislaciOn aplicable al caso, no es necesanlo hacer 
;uerirnierilo solicitante para que este pida examen de patentabiUdad sino que una vez 

s(cc1uaria I; i hhcaciOnde (a solicitUd en gaceta debe Øste proceder, dentro del tØrmino seæalado 
dn

 
tres mes . d hacer La mencionada peticiOn, sumado el pago de la tasa establecida para tal fin. 

Ho se encuentra, por to demâs, justificada razOn de fuerza mayor para no atender a to previsto por 
pwcedimiento que regU(a to relacionado con et trÆmite de patentes. 

Por Jo anterior, no encuentra esta Oficina que se haya producido aIgin des conocimiento’ el 
rcodimiento aplicable que conlieve là revocatoria invocada y consecuente continuación del trÆmite 

1 i;i solicitud, 

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10 

Conmutador: 382 0840 
Fax: 350 5220 

E-mail: info@sic.gov.co 
www.sic.gov.co 

Bogota, D.C., Colombia 
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7 SU PER JNTENDENC(A 

RESOLUCION 33164 
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa 

lil. 01025.03 

RESUELVE 

ARTI ULO PRIMERO: Confirmar Ia decision contenida en la resoluciOn 20000 de 22 de Julio de 
2003, por rnoclio de la cual se declaró abandonada la solicitud de patente de modelo de utilidad a 
(Pie sd refiere cIe expediente. 

y 

ARTICULO SLGUNDQ: Notificar perso nte el contenido de esta resoluciOn al seæor Ricardo 
Hipolilo Salamanca Ortiz, en su calidad ticionatio, entregÆndole copia de la mismà, advirtiØndole 
rpie contra ella no procede recurso algun que se agotO la via gubemativa. 

NOTIIUESE V CUMPLASE 
� 

EL SUPERINTENDENIE DEL?AO PAA L PROPIEDAD INDUSTRIAL (E), 

A i 

� GR4CARLO MARCENARO JIMENEZ 

;eiiOr 
Ricardo HipOlito Salamanca Ortiz 
Carrera 68 No 70A - 10 
Bogota, D.C. 

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10 

Conmutador: 382 0840 
Fax: 350 5220 

E-mail: info@sic.gov.co 

www.sic.gov.co 

Bogot& D.C., Colombia 
S � 
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Industna y Comercio 
SUPER INTEN DEN CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 31 f4 
Por Ia cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa 

Rad. 01-025.053 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E) 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas par los arUculos 14 del decreto 

2153 de 1992 y50 del codigo contencioso administravo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante resolución 20000 de 2003, Ia Supenntendencia de Industria y Comercio 
declarO abandonada Ia solicitud tramitada segcin expediente 01-025053: 

SEGUNDO: Que mediante escrito ràdicÆdo en esta entidad el 24 de septiembre de 2003 bajo el 
nmero 01025053 00000007, el seæor Ricardo Hipólito Salamanca Ortiz, en su calidad de 
apoderado del solicitante presentO solicitud de revocatoria directa de Ia. decision contenida en Ia 
citada resolución ton el objeto que se revoque Ia mima y, en su lugar, se ordene continuar el 
trmite de Ia solicitud. 

TERCERQ: Que Ia solicitud a que $. refiere el ordinal anterior se fundamentô, en sintesis, de Ia 
siguiente manera: 

Seæala el peticionarlo que "Cdn fecha de julio 23 de 20001 radiquØ solicitud para pamblo de patente 
de invenciôn a modelo de utilidad, haciendo Ønfasis en que el excedente de pago $ 146.240, 
resultante de Ia cancelÆciOn por concepto de patente, el cual fue de $ 356.640, fuera abonado a Ia 
cuenta correspondiente para derechos de examen de fondo o en su lugar al estudio de 
patentabilidad de modØlo de utilidad; 

"De acuerdo a los derechos a los cuales soy acreedor coma solicitante, a Ia fecha nunca fui 
notificado ni se se me hizo ningün requerimiento en el cual se me informara que deberia presentar 
peticiôn para que usfedes realizaran el examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades 
durante up lapso de mas de tres aflos, me acerque a Ia Superintendencia para tecibir informaciOn, 
sin obtener, ningUn resultado. Ajeno a Ia publicacion realizada en Gaceta, ya que en esa fecha no 
me encontraba en Ia ciudad, tampoco fue posible el presentar Ia solicitud por ustedes requerida". 

Seæala finalmente el peticionario que "Teniendo en cuenta Ia fecha de radicaciOn de mi solicitud 
para estudio de patente de invención, marzo de 2001, Ia nueva solicitud para modelo de utilidad, 
julio de 2001 Ia fecha de consignación para el respectivo trÆmite, Ia cual fue paralela y el hecho de 
no abandono de Ia solicitud por Ia irjexistencia de negligencia de ml parte, solicito a ustedes, se de 
pronta reactivación al estudio de ml solicitud, para Ia cual he cancelado el valor del faltante, del cual 
les adjunto los recibos correspondientes". 

CUARTO: Que conforme Ia establece el articulo 69 del Codigo Contencioso Administràvo uLos 
actos administrativos deberÆn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o 
por suq inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 

Camera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10 
Conmutador: 382 0840 

Fax: 350 5220 

E-mail: info@sic.gov.co 
www.sic.gov.co 

Bogota, D.C., Colombia 





Industria y Cornercio 
SUPERINTENDENCIA 

RESOLUCION 33164 
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa 

Pid. 01-025.053 

10) Cwmndo ii manifiesta su oposióión ala ConstItución Pofitica o a la ley; 
"20) Cu (-ii do estØn conformes coneI interØs pb1ico o social, o atenten contra Ø; 
30 Cuando etni ellos se cause agravio injustificado a una persona." 

NORMA APLICABLE 

auEiculo..42 de la Decision 486 expedida par la ComisiOr, de la Comunidad Andina, apliôable a las 
solicitudes de patente ,de modelo de utilidad por disposiciOn del articulo 85 de ,la misma DecisiOn 

1 establece que "Dentro del plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de la publicación, quien tenga 
leg itirno interØs, podrÆpresentar por una sola vez, oposiciOn fundamentada qua pueda desvirtuar la 
patentabilidad de la invenciOn...." 

El articulo 44 de (a misma normativa comunitaria dispone qua: "Dentro del plaza de sets meses 
contados desde la publibaciôn de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado 
oposiciones, et soticitante deberÆ pedir que se examine si la invenciOn as patentable. Los Paises 
Mombros podràn cobrÆr una tasa para (a reatizaciOn de, este examen, Si transcurriera dicho plazo 
’n que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caerâ en abandono". 

Segün el articulo 85 de la Decision 486 "Son aplicabtes a las patentes de modelo de utilidad, las 
disposiciones sobre patØntes de invenciOn contenidas en la presente Decision en to que fuere 
pertinente, salvo en to dipuesto con retaciôn a los plazos de tramitaciOn, los cuales se reducirân a 
la mitad. Sin perjuicio de to anterior, el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce 
mesas". 

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida par la Superintendencia de lndustria y Comercio 
establece que: "Atendiendo to establecido en (a disposición primera transitoria de la DecisiOn 486, la 
necesidad de pedir la realizaciOn del examen de patentabilidad que se seæala en at articulo 44 de la 
misma DecisiOn, se aplicarÆ a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de 
entrada en vigencia de la referida DecisiOn no hayan sido publicadas, deblØndose adjuntar et 
comprobante de pago de la tasa respecva". 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en at presente expØdiente se 
Øncuentra que la solicitud se relaciona con "un casco comunicador para moto". 

Un recueno de las actuaciones surtidas permite estab(ecer que habiØndose presentado la solicitud 
de (a referencia el 29 de marzo de 2001, en la misma oportunidad se indico, en la casilla 
correspondiente at item: 8, que dicha:solicitud se debla publicar a los 6 meses "a partir de la fecha 
de la presente solicitud" (ver petitorlo a folio 1 del expediente). 

Argumenta et peticionarlo qua "Con ,fecha de Julio 23 de 2001 radiquØ solicitud para cambio de 
patente de invención a modelo de utilidad, hacienda Ønfasis en que el excedente de pago 

Carrera 13 No. 2 7-00 Pisos 5, 7y 10 
Conmutàdor: 3820840 

Fax: 350 5220 

E-mail: info@sic.gov.co 
www.sic.gov.co 

Bogota, D.C.. Colombia 



Aw 

: -

4.. 

F-
 

: 

- 

-: 

- -�- 
C ’-1 

_-4 

:. 

-I 

Llt?; Lim 

:-

-i 

- 

::� ’ ..L. 
’ - 

:- 

r. 

* 
- 

- 

:-- 
M 

fe-i-

Owl - U h 

k? 
so On OVA 

vo Low 

--

.

 

- QQ YON - 



Industria y Comercio 
SU PER INTEND ENCIA 

RESOLUCION 
3:31 

Por la cual so resuelve una solicitud do revocatona directa 

014))5.053 

14t3.41 resultante do la cancelaciôn por concepto de patente, el cual fue do $ 356.640, fuera 
. )tll() o Li ctienta correspondientepara derechos do examen de fondo o en su lugar al estudlo de 
ptoiiLihilidad do modelo de utilidad". Al respecto resulta pertinente aclarar que Si bien se dio una 
tJliv(i011 do Ii SoliCitUd do patente de invenciôn a modelo de utilidad, los efectos pagados para. 
(tar traln)Ir) a In solicitud inicialse causaron en su totalidad sin que haya lugar a devoluciôn do valor 
niquno. Per el contrbrio dispone la Decision 486 do la ComisiOn do la Comunidad AndinÆ que las 
Oficnas nacionales competentes pOdrÆn "disponer el cobro de una tasa adicional para la 
pi esentacióri do las solicitudes de ’conversiOn". Adicionalmente, si en gracia de discusiôn so 
aceptara quo hay un saldo a favor del solicitante este no cubria el total del valor correspondiente al 
oxamon (Ju pnlimtabilidäd,  el cual para la fecha en que debiO hacerse tenia y tiene una tasa de $ 
’-,1A OUt) ro que es superior a los $146 240 00 que dice contar a su favor et peticionano (ver 
kesoIuciOl i 1(;1811  de 2002 por Ia cual se fijan las. tasa de piÆpiedad industrial). 

A Jo antenur so suma el hecho de que por disposiciOn legal es necesarlo "pedir la realiz.aciôn del 
rxarnen do paLcnlahildad quo se seæala en el articulo 44 de la misma Decision", y esto segOn la 
uiismn noirnativa comunitaria aplicable, tratÆndose de modelos de utilidad, se harÆ dentro del plazo 
(11) lies moses contados desde la publicaciOn de la solicitud, y "se aplicarÆ a las solicitudes do 
patente o do modelo do utilidad quea la fecha de entrada en vigencia de la referida Decision no 
hayan sHe pubticadas, debiØndose adjuntar el comprobante de pago do la tasa respectiva". 

En 6ste caso Li solicitud se publicO el dia 27 do diciembre de 2002 en la Gaceta de la Propiedad 
Industrial 523 segun informe do la Division de Nuevas Creaciones, fecha que es posterior at lo do 
1(cIembi do 2000 momento en que entrO a regir la DecisiOn 486, par to quo el plazo do tres meses 
’contados desde la publicaciOn do la solicitud", quo prØve el articuto 44 de la DecisiOn 486, en 
irmonia con lo previsto por et articulo 85 de la misma Ocision, para "pedir que se examine si la 
IlWenCOfl es patentable"; expirO el 27 do marzo de 2003. 

(CU1 retaciOn a la manifestaciOri de que "a la fecha nunca fui notificado ni so se me hizo ningCir 
oquerimieiito en el cual se me informara que deberia presentarpeticiôri para quo ustedes 

icatizaran 01 examen de fondo. Sin embargo en muchas oportunidades durante un lapsode mas de 
1105 arlos, me acerquO a la Superintendencia para recibir lnformaciOn, sin obtener ningOn resultado. 
Aeno a ta publicacion realizada en Gaceta, ya que en esa fecha no me encontraba en la ciudad, 
tampoco tue posible el presentar la solicitud por ustedes requerida", se reitera que’Ia publicaciôn Se 
hi/ en ci órgano oficial destinado por la Superintendencia para publicar lo relacionado con 
prupdad industrial. Ademâs, como to prevØ la legislaciOn raplicable at caso, no es necesarlo hater 
roquerimiento al solicitante para que este pida examen do patentabilidad sino quo una vez 
etectuada la publicaciOn do la solicitud en gaceta debe Øste proceder, dentro del tØrmino seæalado 
do ties moses, a hacer la mencionada peticiOn, sumado el pago de la tasa establecida para tat fin. 
No so enLieritra, por to demÆs, justificada razOn de fuerza mayor para no atender a to previsto por 
et proc dimientd que reguta to relacionado con el trÆmite de patentes. 

Por to anterior, no ericuentra esta Oficina que sØ haya producido aIgin desconocimento 
procedimiento aplicable que conileve la revocatoria irivocada y consecuente continuación del trâmite 
do la solicitud. 

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10 
Conmutador: 382 0840 

Fax: 350 5220 

E-mail: info@sic.gov.co 
www.sic.gov.co 

Bogota. D.C., Colombia 
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Industriay, ConrcIo 
SUPER JNTENDEt4CIA 

RESOLUCION 331 S 4 
Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa 

*14 

441 

ad 01025053 

0 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenidaØn la resolución 20000 de 22 de julio de 
O(1& iw rneclio de la cual se dectarO abandonada la solicitud de patente de modelo de, utilidad a 

ipie so roero oste epednte. ; 

ARTICULO SEGUNDO: Noflcar pemmalmente el contenido de esta resotucion at seæor Ricardo 
HipOtito Salamanca Ortiz, en su calidad de peticionano, entregândole copia de la misma, advh’tiØndole 
qtie dontra eHt no procede recurso atgüno y que se agoto la via gubemathia. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C.,a los 27 NOV. 20C3 

- 4 

I L UI ’I RJN1LNDENTEflELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E), 

G1ARLOMARCENARO JIMENEZ 
� �� 

*1 

seæor 
Ricardo HipOlito Salamanca Ortiz 
(arrera GR No bA - 10 : 
Bogota. D.C. 

Carrera 13 No. 27-00 Piso! It 7 y 
� Conmutdor: 382 0* 

Fax: 3505220 
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www.sic.gov.co 

Bogota. D.C.. Colombia 



a 


