
REPÚBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIÓN No:81727
Por la cual se resuelve un recurso de apelación   

Rad N° 14-014301  

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las previstas en el numeral 10 del 

artículo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolución N° 30797 del 17 de junio de 2015, la  Dirección de 
Nuevas  Creaciones  declaró  abandonada  la  solicitud  de  patente  de  modelo  de  utilidad 
denominada “CUBIERTA ACOPLABLE Y DESECHABLE EN PAPEL TERMOFORMADO PARA 
CUBRIR  LA  SUPERFICIE  DEL  ASIENTO  DE  LA  TAPA  DEL  INODORO  O  CUBRIR  LA 
SUPERFICIE DEL ASIENTO DEL INODORO”, con fundamento en el artículo 44 de la Decisión 
486 de la Comisión de la Comunidad Andina, aplicable a los modelos de utilidad por remisión 
expresa del artículo 85 de la misma norma, al estimar que la solicitante no presentó petición 
para efectuar el examen de patentabilidad de la solicitud dentro del término establecido para tal 
fin. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 23 de junio de 2015, con el 
número 14-014301-00005-0000, encontrándose dentro del término establecido para el efecto, 
el  solicitante  interpuso  recurso  de  apelación  contra  la  decisión  contenida  en  la  citada 
Resolución, con fundamento en los argumentos que a continuación se sintetizan: 

Señala el recurrente que: “…Desde la radicación de mi solicitud de patente el pasado año opte 
por realizar personalmente todo los trámites ante la SIC Bogotá porque considero que esta es 
la manera idónea de tratar con uds y por qué no soy diestro en el manejo del internet.

Consciente de que una vez publicada la solicitud por la SIC se tienen tres meses de plazo 
para pagar el estudio de patentabilidad acudí a la SIC por la información pertinente el 07 de  
enero 2015 a las 12:21 pm, luego el 26 de marzo del 2015 a las 12:52 pm y finalmente el 01  
de junio del 2105 a las 4:14pm.

En mi primera visita a la SIC Bogotá, el 07/01/2015 me entreviste con un funcionario del  
tercer piso al cual le pregunte sobre si ya se había publicado mi solicitud, si yo tenía algún 
requerimiento y/o pago que hacer  y  el  funcionario  me respondió que no había ninguna  
novedad, que aún no se había publicado y que no tenía ningún requerimiento ni pago que 
hacer.

Me  presente  por  segunda  vez  en  las  oficinas  de  la SIC Bogotá  el  26/03/2015  y  a  la 
funcionaría que me atendió al tiempo que me le identificaba le formule las preguntas de mi  
visita anterior, si mi solicitud ya se había publicado, si yo tenía algún requerimiento y/o pago 
que hacer, su monto, número de cuenta y el banco en donde hacer el deposito etc. etc.,  
pasados unos minutos la funcionaría me respondió que no había ninguna novedad con mi  
tramite, que aún no se había publicado mi solicitud y que no tenía ningún requerimiento y/o  
pago que hacer.

Ahora bien aunque me extraño su respuesta, que no esperaba, no dude de la palabra de la  
funcionaría de la SIC y me retire.

A raíz de esta información que me suministro la SIC opte por volver en dos meses a partir de  
esta fecha calculando que cuando lo hiciera como mínimo tendría aun un mes de plazo en el  
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caso de ya haberse publicado la solicitud y me presente nuevamente el 01/06/2015, en esta  
entrevista el funcionario de turno ante mis preguntas de siempre y para mi sorpresa me 
responde que mi solicitud fue publicada el 01/28/2015 y que yo había dejado vencer el plazo  
para  hacer  el  pago  correspondiente  por  consiguiente  mi  solicitud  seria  declarada  en 
abandono.

Ante este panorama que atenta contra mis intereses obviamente me opongo a la sanción  
que pretende imponerme la SIC; si mi solicitud se publicó el 28/01/2015 según recién me lo  
anuncio la SIC; en mi visita del 26/03/2015 la SIC ha debido manifestármelo y facilitarme  
toda la información para cumplir con esta obligación en ese momento, cosa que la SIC no 
hizo, y para esa fecha aún contaba con un mes para hacer el pago respectivo; por sentido  
común si la SIC en esa entrevista me hubiese transmitido la información real yo hubiese  
consignado el dinero en cuestión ese mismo día.

La SIC en la entrevista del (26/03/2015), se equivocó en las respuestas que me dio y esta  
desinformación (involuntaria o voluntaria,  no soy yo quien lo habrá de esclarecer de ser  
necesario)  causo  que  yo  incurriera  en  la  mora  en  cuestión,  por  lo  tanto  de  manera  
respetuosa le solicito a la SIC que asuma su responsabilidad en lo que nos concierne y que 
reconsidere su sanción con respecto a mi caso y reponga el trámite para poder cancelar la  
suma correspondiente.”

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el recurso 
de apelación interpuesto en los siguientes términos: 

En primer lugar, es preciso anotar por este Despacho que el procedimiento que se despliega 
para el trámite de las patentes se encuentra establecido en la Decisión 486 de la Comisión de 
la Comunidad Andina, Circular Única expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio 
y demás normas que la reglamentan. 

En este sentido, el artículo 44 de la mencionada Decisión 486 establece:

“Artículo 44.-  Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicación de la  
solicitud, independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante  
deberá pedir que se examine si la invención es patentable. Los Países Miembros 
podrán cobrar una tasa para la realización de este examen. Si transcurriera dicho  
plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caerá  
en abandono”. 

Por su parte el artículo 85 de la misma norma señala que:

 “Son  aplicables  a  las  patentes  de  modelo  de  utilidad,  las  disposiciones  sobre  
patentes de invención contenidas en la presente Decisión en lo que fuere pertinente,  
salvo en lo dispuesto con relación a los plazos que se reducirán a la mitad”.

De lo  anterior  se  desprende,  que  la  consecuencia  jurídica  por  no  solicitar  el  examen de 
patentabilidad  por  parte  del  solicitante,  es  la  declaración  de  abandono  de  la  solicitud 
presentada. 
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En el marco de la anterior disposición, este Despacho observa que el extracto de la solicitud 
bajo el radicado de la referencia fue publicado en la gaceta de propiedad industrial N° 717 de 
fecha 28 de enero de 2015 sin que se hubieran presentado oposiciones a la misma.

En atención a lo anterior, el solicitante no presentó petición de examen de patentabilidad ni 
canceló la tasa establecida, lo cual era una obligación ineludible, pues era la única forma de 
cumplir con los requisitos exigidos por la Decisión 486 de 2000 y poder continuar con el trámite 
pertinente para la solicitud presentada. Por lo tanto, la decisión de declarar abandonada la 
presente solicitud se ajusta al procedimiento legalmente vigente para las patentes de modelo 
de utilidad.

Ahora bien, la publicación de una solicitud se da en la Gaceta de la Propiedad Industrial, la cual 
es  de fácil  consecución y  se  puede consultar  gratuitamente  por  cualquier  persona en las 
instalaciones de esta Superintendencia, además puede consultarse por medio electrónico, por 
lo  tanto,  no está previsto en el  procedimiento aplicable ninguna comunicación adicional  al 
solicitante para que, a su vez, efectúe la petición de examen de patentabilidad.

Por lo demás, no puede constituir justificación válida para no pedir el examen de patentabilidad 
de la  solicitud,  el  desconocimiento  del  procedimiento  aplicable,  pues claramente  la  norma 
dispone que dentro del plazo de los tres (3) meses siguientes a partir de la fecha de publicación 
en la Gaceta de Propiedad Industrial, se deberá solicitar y cancelar el examen de patentabilidad 
so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo establecido en el artículo 44 
y en concordancia con el artículo 85 de la Decisión 486/2000.

Así las cosas, no se trata simplemente de que el interesado mantenga algún interés frente a su 
solicitud, sino que es menester estar atento a satisfacer las demandas que con relación a ella 
haga la  Administración,  para  cada momento  del  trámite,  de acuerdo con el  procedimiento 
establecido. 

En  ese  orden  de  ideas,  no  queda  duda  entonces  que  el  recurrente  no  cumplió,  como 
correspondía,  con las formalidades legales previstas que hicieran posible la continuación del 
trámite, que para el caso en estudio, sería la realización del examen de patentabilidad de la 
solicitud. Tampoco encuentra este Despacho violación de la ley, del debido proceso, vicios de 
procedimiento, o irregularidades en la expedición del acto administrativo que hagan imperiosa la 
revocatoria invocada, por lo que es del caso confirmar la decisión que aquí se recurre.

Con  fundamento  en  las  anteriores  consideraciones,  el  Superintendente  Delegado  para  la 
Propiedad Industrial,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar la decisión contenida en la Resolución N° 30797 del 17 de 
junio de 2015, por medio de la cual la Dirección de Nuevas Creaciones declaró abandonada la 
solicitud  de  patente  de  modelo  de  utilidad  denominada  “CUBIERTA  ACOPLABLE  Y 
DESECHABLE  EN  PAPEL  TERMOFORMADO  PARA  CUBRIR  LA  SUPERFICIE  DEL 
ASIENTO DE LA TAPA DEL INODORO O CUBRIR LA SUPERFICIE DEL ASIENTO DEL 
INODORO”.
 
ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolución al señor solicitante 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Dada en Bogotá D.C., el 16 Oct 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

 Doctor(a) 
     JOSE DAVID CABANZO DELGADO, arteo11hispavista.com 

Elaboró: Carlos Daniel Lemus Giraldo
Revisó: Jose Luis Salazar Lopez

José David Cabanzo Delgado, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno, por lo 
cual queda agotada la vía gubernativa.


