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Asunto: Solicitud de patente para: “MEZCLA EN POLVO PARA LIMONADA DE
COCO Y/0 BEBIDA DE PINA CONOCIDA COMO PINA COLADA”.

Solicitante: HINESTROSA, FERNANDO

Fecha de solicitud: 06 de mayo de 2014

RESPUESTA A PRIMER EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Yo, Luz Clemencia de PAEZ, identificada como aparece al pié de mi firma, en mi condicion de
apoderada de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy respuesta al Oficio
12221, notificado por fijacion en lista el 20 de Octubre de 2015. Mediante memorial radicado el

19 de enero de 2016 solicité un plazo de treinta (30) dias para dar respuesta a este oficio.

L. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD

1. Con respecto a la objecién formulada a las reivindicaciones 1, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21y 22, por una supuesta falta de claridad dado que hacen referencia a términos

L

generales, como “derivados lacteos”, “sabor de coco”, “sabor de pifia”, “sabor natural de pifia”,
“sabor natural de limén”, “estabilizante”, “acidulantes”, “antiaglomerantes”, “enturbiantes”,
“edulcorantes” y “colorantes”, queremos poner de presente nuestro desacuerdo frente a dicha
objecion teniendo en cuenta que la mayoria de éstos términos estan plenamente limitados a

una lista especifica de compuestos en las reivindicaciones dependientes 2,3, 4,56,7 8,9
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respectivamente. Por lo tanto, se entiende que dichas objecion no esta fundamentada y se

debe tener por superada.

2 Con respecto a la objecion formulada a las reivindicaciones 1 a 22 por contener los
términos “una composicion en forma de polvo para preparar una bebida de limonada de coco
y/o una bebida de pifia con coco conocida como pifia colada”, “aceite de coco en polvo”, “jugo
de limon en polvo”, “particulas finas”, “natural” y “sabor de coco”, mi representada desea poner
de presente que dichos términos se encuentra definidos de forma clara y precisa en la
descripcién de la presente solicitud y por lo tanto, el alcance del pliego reivindicatorio también
se encuentra claramente definido. Lo anterior, si se tiene en cuenta que de conformidad con lo
sefalado en el articulo 51 de la Decision 486 la descripcion de una solicitud sirve para
interpretar las reivindicaciones: “El alcance de la proteccion conferida por la patente estard
determinado por el tenor de las reivindicaciones. La descripcion y los dibujos, o en su caso, el

material bioldgico depositado, servirdn para interpretarlas”. De modo que, la objecion

formulada a este respecto se debe tener por superada.

I1. ESTADO DE LA TECNICA

Su despacho determind dos documentos como relevantes para realizar el andlisis de

patentabilidad de la presente patente de invencion:

y I D1, referido al documento mxPA/a/2004/001726 titulado “Mezclas para beber

congeladas” que se relaciona con mezclas de bebidas congeladas con una estabilidad deseada.

2 D2, referido al documento US 2012/0321745 titulado “Acidified milk beverage powder
and method for producing the same” que se refiere a un polvo de bebida de leche acidificada y

método para producir dicho polvo.

EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NIVEL INVENTIVO

1. Es importante recalcar, que contrario a lo sefialado por el Examinador, D2 se refiere a un

polvo de bebida de leche acidificada y método para producir dicho polvo, en donde establece

que dicho polvo puede contener un agente reductor de &cido seleccionado de un grupo
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consistente en nitratos, bicarbonatos, fosfatos y combinaciones de los mismos. En ninguna
parte de dicho documento se especifica qué grupo es mas adecuado para esa preparacion y por
tanto, una persona versada en la materia no se habria visto motivada a emplear como agente
antiaglomerante (una funcién muy diferente a agente regulador de dcido) fosfato tricalcico a
partir de las ensefianzas de dicho documento, como si se establece en la reivindicacion 4 de la

presente invencion.

y 2 El documento D2 discute un polvo para la preparacion de una bebida de leche
acidificada, en donde dicho polvo de leche es desnatada o leche en polvo no desnatada, la leche
se selecciona del grupo que consiste en leche de vaca, leche de cabra, leche de soja y
combinaciones de los mismos (ver reivindicacion 6, D2). Sin embargo, tampoco se muestra de
forma clara que contenga derivados lacteos como leche en polvo, yogurt en polvo, suero de
leche en polvo y/o kumis en polvo, como si esta soportado en la reivindicacion 7 de la presente
invencion. De manera que una persona versada en la materia a partir del documento D2 no
estaria motivada a incluir dichos derivados aun cuando su objetivo sea la preparacion de una
composicién en forma de polvo para preparar una bebida de limonada de coco y/o una bebida

de pifia con coco.

L Una persona normalmente versada en la materia evidentemente a partir de su
conocimiento técnico podria adicionar un agente enturbiante en una preparacion de
composicion en polvo. Sin embargo, la eleccién de dicho agente enturbiante puede obedecer a
diferentes factores relacionados con la naturaleza de los componentes y el solvente presente en
dicha preparacién. Sin embargo, el documento D2 ni el documento D1 demuestran ni sugieren
que especificamente el uso de didxido de titano como agente enturbiante util en una
composicién de fruta. Por lo tanto, una persona versada en la materia no habria encontrado
informacion suficiente a partir de los documentos D1y D2 para escoger especificamente dicho

agente enturbiante.

4, Si bien una persona versada en la materia conoce una gran variedad de aditivos que se
utilizan en la industria alimenticia, especialmente en composiciones a base de fruta en polvo,
ninguno de los documentos citados por el Examinador indica explicitamente que los colorantes
naturales y artificiales empleados en una composicion en forma de polvo para preparar una
bebida necesarios sean cuircuma, annato y estartracina, respectivamente. Por el contrario, la
presente solicitud indica en las reivindicaciones 8 y 9 el empleo de dichos aditivos en su
composicién, por lo cual no existe fundamento para que una persona versada en la materia

limitara los colorantes naturales y artificiales a los aqui reivindicados.
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IV.  PETICION

1 2 Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Direccién de

Nuevas Creaciones, se solicita proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.

2 De manera subsidiaria, y en caso de que la Direccion de Nuevas Creaciones tenga
observaciones adicionales a la patentabilidad del invento, solicito emitir un nuevo

requerimiento en el marco del articulo 45 de la Decision 486 de 2000.
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