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DOBLABLE”
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Fecha de solicitud : 19 de febrero de 2015
1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condiciéon de apoderada de la sociedad

solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 7122 notificado por
fijacion en lista el 30 de junio de 2015.

2. Mediante oficio No. 7122 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren al titulo de la solicitud. la
claridad del pliego reivindicatorio y a la novedad el nivel inventivo de las reivindicaciones 1
a5, 7y9 en vista del documento D1: US4286006.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se
desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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31 Modificacion de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacién de la solicitud inicial, me
permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 8 reivindicaciones.

El titulo se ha modificado de |a siguiente manera:
“UN CARTON DOBLABLE Y UN METODO PARA PRODUCIRLO”

Se han introducido las siguientes modificaciones al capitulo reivindicatorio:

e En cuanto a las reivindicaciones 1 a 7, vale la pena resaltar que se han eliminado
parte de las reivindicaciones relacionadas con resultados a alcanzar. Por lo
anterior se debe dar por superada la objecion hacia las expresiones eliminadas.

e La reivindicacion 7 se ha modificado con el fin de establecer mas claramente los
pasos del método reivindicado.

Asi, las reivindicaciones son ahora muy claras y precisas en el momento de
sefialar la naturaleza de la invencion reivindicada y es evidente que las caracteristicas
técnicas esenciales de la invencién estan establecidas.

Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la
claridad y concisiéon del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se
solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo
analisis de patentabilidad.

Con respecto a las objeciones realizadas por el sefior Examinador hacia las
reivindicaciones, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo por las siguientes
razones:

* Con respecto al comentario del sefior Examinador con relacion al uso ecuaciones,
amablemente se le recuerda que la Guia para examen de solicitudes de patente
de invencion establece que: “una formula matematica para obtener una
temperatura por si sola no se considera invencion; sin embargo,_si dentro de un
proceso para obtener un producto, dicha férmula se utiliza para obtener la
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temperatura requerida para llevar a cabo dicho proceso, esto debe ser
considerado como distinto de un método matematico”. Es claro que en la presente
invencion, las formulas utilizadas estan definiendo un parametro tanto del cartén
como del método, por lo que no tener en cuenta las mismas implicaria pasar por
alto una caracteristica fundamental de la invencion. Las ecuaciones 1 y 2 se
refieren a caracteristicas que no pueden ser cuantificadas de ninguna otra manera.
Igualmente, la mencién de rigidez, SCT y prueba de compresiéon de acuerdo con
ISO 5628 es indispensable, ya que los mismos son parametros que caracterizan
apropiada al cartén reivindicado. Adicionalmente estos conceptos son en su
totalidad claros para una persona versada en la materia. Adicionalmente, estos
parametros son utilizados como criterios de seleccién en el método reivindicado,
por lo que eliminarlos de las reivindicaciones anularia por completo la capacidad
que tiene el método de resolver el problema técnico.

Con respecto a la afirmacion del Examinador, en cuanto a que los resultados a
alcanzar deben ser retirados del pliego reivindicatorio, manifestamos nuevamente
nuestro desacuerdo, debido a que el INSTRUCTIVO DE EXAMENES DE
SOLICITUD DE PATENTES DE INVENCION Y MODELOS DE UTILIDAD,
establece lo siguiente: “El resultado a alcanzar no es una caracteristica técnica de
la invencion. Puede aparecer en la reivindicacion, pero siempre acompariando las
caracteristicas técnicas que definen la invencion.”

En consecuencia de lo anterior, es claro que los resultados a alcanzar se pueden
mantener en el pliego reivindicatorio.

La expresion objetada en la reivindicacion 9 se refiere a una caracteristica
funcional en la cual se establece que el cartén corrugado es curvo en direccién
hacia la cual se confronta la segunda etapa. Esta caracteristica funcional debe ser
permitida en el pliego reivindicatorio.

Con relacién a la objecion acerca del tamaiio de las acanaladuras, se debe resaltar
que las indicaciones A a F son del todo claras para la persona versada en la
materia. En la siguiente tabla se relacionan los tamafios especificos de estas
indicaciones, que se encuentran disponibles para la persona versad en la materia,
ya que son tamanos estandar reportados en The Wiley Encyclopedia of Packaging
Technology:
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Designacion Acanaladura | Ancho de Acanaladuras Ancho de

de por pie lineal | acanaladura por metro acanaladura
Acanaladura (in) lineal (mm)

A 33+/-3 3/16 108+/-10 4.8

B 47+/-3 1/8 154+/-10 | 3.2

c 39+/-3 5/32 128+/-10 4.0

E 90+/-4 1/16 295+/-13 7

i F 128+/-4 1/32 420+/-13 0.8

Por este motivo no existe la necesidad de incluir en las reivindicaciones esta
informacion.

En este sentido, teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones y las
modificaciones realizadas al pliego reivindicatorio, atentamente sefialamos que las
objeciones anteriormente argumentadas, con respecto a la claridad y concisién del pliego
reivindicatorio carecen de validez y por lo tanto, se consideran superadas.

3.2 Argumentos a favor de la falta de Novedad

El articulo 16 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 16: Una invencion se considerard nueva cuando no esté comprendida en
el estado de la técnica. El estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido
accesible al publico por wuna descripcion escrita u oral, utilizacion,
comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la

solicitud de patente, o en su caso, de la prioridad reconocida.”

La novedad de una invencion se evalla a través de la comparacion uno a uno de
sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invencién puede ser objetada por
novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las de un
antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de presentar la
solicitud. Por lo tanto en caso gue llegue a existir al menos una diferencia en dicha
comparacion, se afirma que la invencién Sl cumple con el requisito de novedad.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con
el andlisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y
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solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta la
novedad, con base en la siguiente informacion:

El solicitante no se encuentra de acuerdo con el Sefior Examinador cuando el
mismo asegura que el documento D1 divulga todas las caracteristicas de la reivindicacion
1. Parece ser que el Examinador ha determinado presuntivamente que el documento D1
cuenta con una rigidez a la flexion que se encuentra dentro del rango definido en la
reivindicacion y que por consiguiente la reivindicacién 1 carece de novedad. El solicitante
esta de acuerdo con que la figura 3 del documento D1 describe un cartén que es muy
suavemente doblable, y como consecuencia de la ensefianza de la reivindicacién 1, la
rigidez a la flexién de la segunda capa exterior del documento D1 puede cumplir con las
condiciones definidas por las ecuaciones 1y 2. Sin embargo, no se discute ni se divulga
en el documento D1 que este sea el caso, de manera que la afirmacién segtn la cual el
carton de D1 comprende todas las caracteristicas de la reivindicacion 1, es una mera
suposicion basada Unicamente en un dibujo esquematico

En el oficio 7122, se objetan las reivindicaciones 1-5, 7 y 9 por falta de novedad
en vista del producto divulgado en el documento D1. Sin embargo, es claro que dicha
anterioridad no afecta la novedad del nuevo capitulo reivindicatorio. De esta forma, se ven
superadas las objeciones con respecto a novedad para la presente invencion toda vez
que es claro que el documento D1 no anticipa como un todo las caracteristicas técnicas
esenciales del producto objeto de proteccién tal como se encuentra reivindicado en el
nuevo pliego reivindicatorio.

De acuerdo con los argumentos anteriormente explicados, la invencién de la
presente solicitud de patente es novedosa sobre el documento del estado de la técnica

D1 citado por el Examinador.

3.3  Argumentos a favor de la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del
estado de la técnica.”
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Una invencioén se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto
a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacién debe colocarse en el
momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema técnico contemplado
en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles en dicho
momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacién de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencion reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora
sustancial. un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de
nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con
el andlisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo vy
solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta el nivel
inventivo, con base en la siguiente informacion:

La presente solicitud si tiene nivel inventivo

La presente invencién, como es reivindicada en las reivindicaciones 1 y 7 es
inventiva por las siguientes razones:

La invencion proporciona un disefiador de cartén con una herramienta para
seleccionar materiales de carton apropiados de una primera y una segunda capas
exteriores, de modo que el carton resultante sea lo suficientemente fuerte para la labor y
que pueda ser doblado con facilidad.

La materia divulgada en las reivindicaciones 1 y 7 permite a la persona versada en
la materia seleccionar materiales de cartén apropiados para la primera y la segunda
capas exteriores, teniendo en cuenta la fuerza de compresion (SCT) de la segunda capa
exterior y la distancia (lambda) entre los picos de acanaladura de la capa intermedia
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corrugada, tal que el cartdon resultante sea lo suficientemente fuerte para llevar a cabo la
terea deseada, mientras sigue siendo doblable con facilidad.

Este razonamiento se encuentra soportado en la descripcion, donde se menciona
que “la resistencia a la compresion debe ser tan baja como sea posible. Sin embargo, si la
primera capa exterior tiene una mayor rigidez de flexion, seria posible permitir una mayor
rigidez de flexién para la sequnda capa exterior. El documento D1 sélo ensefa el uso de
rigidez de flexidén minima de la segunda capa exterior (por ejemplo, columna 2, lineas 39 a
40). Por consiguiente, el documento D1 aleja a la persona versada en la materia de que la
segunda capa exterior pueda tener algun tipo de rigidez de flexién. La persona versada en
la materia, que se enfrenta al problema objetivo de seleccionar materiales apropiados de
cartdn que no puedan sélo ser doblados con facilidad sino que también proporcionen
cierto nivel de fuerza estructural deseado, no recibiria ensefianza alguna del documento
D1 acerca de cémo proceder. Al menos no de adicionar rigidez de flexién a la segunda
capa exterior.

Con base en las ensefianzas de la reivindicacion 1 de la presente solicitud, la
persona versada en la materia podria, por ejemplo, seleccionar primero una rigidez de
flexion de la segunda capa exterior teniendo en cuenta la fuerza de compresion (SCT) de
la segunda capa exterior y la distancia (lambda) entre los picos de acanaladuras de la
capa intermedia corrugada. Después, de acuerdo con la reivindicacién 1, la persona
versada en la materia seleccionaria la una rigidez de flexion de la primera capa exterior de
tal manera que la segunda capa exterior tenga menor rigidez de flexion que la primera
capa, de acuerdo con ISO 5628.

Por todo lo anterior, un técnico con conocimientos medios en la materia no estaba
en condiciones de plantearse el problema, tampoco de resolverlo en la forma en que se
reivindica y tampoco de prever el resultado, por lo que la presente solicitud posee la altura
inventiva para que se le conceda el privilegio solicitado.

En consecuencia de lo anterior, la invencion de la presente solicitud tiene nivel
inventivo en vista del documento D del estado de la técnica citados por el Examinador.

En el evento que su Despacho no est¢é de acuerdo con los anteriores
planteamientos, respetuosamente solicitamos que se indique por qué los documentos
citados hubieran sido relevantes para prever la solucion al problema técnico acé sugerida,
cual es el documento mas cercano del estado del arte y cual era, a la fecha de la



CAVELIER

AR O GAD DS

prioridad, las ensefianzas globales del estado del arte frente a las cuales se debe evaluar
la presente invencion, para efecto de evitar un andlisis en retrospectiva (“hindsight” 6 “ex
post facto”) como el que se ha hecho en el presente caso.

La respuesta a cada una de las anteriores preguntas es fundamental para efecto
de poder controvertir las objeciones de manera méas adecuada a la practica de patentes y
para controvertir la decision que se adopte ante la autoridad jurisdiccional, llegado el caso.

3.4 Conclusion

Por todo lo anterior, el documento D1 no resulta una anterioridad valida capaz de
afectar la novedad ni el nivel inventivo de la invencidn de la presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador estd pasando por alto que una
sola diferencia con respecto al estado de la técnica, permite concluir que el objeto
reivindicado es nuevo. Ademas, esta excluyendo el hecho de que el inventor en el
momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que emplear habilidad
inventiva, pues la presente invencion no resulta de la mera extrapolacion de las °
ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se estd desconociendo el meérito
investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 7122,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decisién 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accién oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad.

De otro lado, respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del
pliego reivindicatorio originalmente presentado, mi representada no renuncia a la
proteccion que pueda obtener sobre dicha materia y se reserva el derecho de presentar



una solicitud divisional que la contenga durante el tramite de la presente solicitud,
beneficiandose de la fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

5. Anexos

¢ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 8 reivindicaciones

Senor Director,

V. @lrrena. Sl
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A. No. 23.555

COLO-20806-0841-0001-7
GCH\GCH\ID-283208\WPC20806
No. M-2015-283208\GCH



REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Cartdn uniformemente doblable (6) que comprende
una capa media (3), una primera capa exterior (2) unida a 1la
capa media (3) y una segunda capa exterior (5) unida a la
capa media (3), caracterizado porque la capa media (3) es una
capa corrugada que comprende acanaladuras, que la rigidez de
flexién de la segunda capa exterior (5) se selecciona de

acuerdo con la ecuacién

SCT-A7

SRE I B 1
Efsegur:dc copa sxterior ~ apt f (ECLlaClOH 2) ’

de manera que cada seccidén (9) de la segunda capa exterior

(5) muestra pandeo de acuerdo con

Pk=:4:fr (Ecuacién 1),

Bl g gundacapa sxterior: SeL: &. Pk ¥y 'en gue la =segunda capa exteripr
(5) tiene una rigidez de flexién inferior de acuerdo con ISO
5628 que la primera capa exterior (2) de modo que el cartdn
uniformemente doblable (6) se puede doblar hacia afuera

solamente en una direccidén hacia la cual se confronta la

segunda capa, donde la direccidn es esencialmente
perpendicular a las acanaladuras de la capa media (3), de
manera que la primera capa exterior (2) del cartén

uniformemente doblable (6) se vuelve convexa después de la
flexién.

2. Cartén uniformemente doblable (6) de conformidad
con la reivindicacidén 1, caracterizado porque la primera capa
exterior (2) se forma de uno de un forro, papel o plastico o
un laminado, compuesto de cualquiera de dos © mas de un
forro, papel o plastico, compuesto.

3. Cartdén uniformemente doblable (6) de conformidad
con la reivindicacién 1 6 2, caracterizado porque la segunda

capa exterior (5) se forma de uno de un forro, papel o

—



pléastico o un laminado, compuesto de cualquiera de dos o méas
de un forro, papel o plastico, compuesto.

4., Cartdén uniformemente doblable (6) de conformidad
con cualquiera de 1las reivindicaciones 1-3, caracterizado
porque la primera capa exterior (2) se forma de uno de un
papel fino, papel supercalandrado, @papel satinado con
maquina, papel antigrasa, peridédico o papel acabado en
maquina, forro, lamina de metal, pelicula metalizada, un
material compuesto o un laminado de cualquiera de dos o mas
de papel fino, papel supercalandrado, papel satinado con
maquina, papel antigrasa, peridédico o papel acabado en
maquina, forro, lamina de metal, pelicula metalizada o un
material compuesto.

5. Cartén uniformemente doblable (6) de conformidad
con cualquiera de las reivindicaciones previas, caracterizado
porque la segunda capa exterior (5) se forma de uno de un
papel fino, papel supercalandrado, papel satinado con
maquina, papel antigrasa, peridédico o papel acabado en
maquina, forro, lamina de metal, pelicula metalizada, un
material compuesto o un laminado de cualquiera de dos o mas
de papel fino, papel supercalandrado, papel satinade con
maquina, papel antigrasa, peridédico o papel acabado en
maquina, forro, lamina de metal, pelicula metalizada o un
material compuesto.

6. Cartén uniformemente doblable (6) de conformidad
con cualquiera de las reivindicaciones 1-5, caracterizado
porque la capa media de papelcorrugado (3) comprende
cualquiera de los tamarios de acanaladura A, B, C, E, F, G o K
0 una combinacién de cualquiera de los tamafios de acanaladura

By By & Ey By 'G6 By



7. Método para producir un cartén uniformemente
deblable (6) que comprende una capa media (3), una primera
capa exterior (2) y una segunda capa exterior (5), en donde
la capa media (3) es una capa corrugada gque comprende
alcalanaduras caracterizado porque comprende los pasos de:

- seleccionar las propiedades del material de la segunda capa
exterior de acuerdo con la ecuacidn:
SCT-AF

E‘{sagunda cape gxterior =~  ant (ecuac1on 2}

Tal que cada seccidn (9) de la segunda capa exterior (5)

exhiba pandeo de acuerdo con:
4n*El

Pk =

(Ecuacién 1)

~-seleccionar las propiedades del material de la segunda capa
exterior (5) tal que la segunda capa exterior (5) tenga una
resistencia a la compresidén de acuerdo a ISO 5628 menor a la
de la primera capa exterior (2), de modo gque el cartédn
uniformemente doblable (6) se puede doblar hacia afuera
solamente en una direccidén hacia la cual se confronta la
segunda capa, donde la direccién es esencialmente
perpendicular a las acanaladuras de la capa media (3), de
manera que la primera capa exterior (2) del cartodn
uniformemente doblable (6) se vuelve convexa después de la
flexidn;

- unir la primera capa exterior (2) a la capa media (3),
produciendo un cartén de una sola cara;

- unir la segunda capa exterior (5) a la capa media (3),

scT-A _ AT E
E‘Isegundc: capa sxtarior = g~ Pk = s Efssg:.ma‘c capa sxterior/’ SCT! }‘-r Pk.

8. Métodec para producir un cartén uniformemente
doblable (©) de conformidad con 1la reivindicacién 7,

caracterizado porque:



- unir la primera capa exterior (2) a la capa media
(3), produciendo un cartén de una sola cara;

- disponer el cartén corrugade de una sola cara de
manera gque sea curvo en una direccidén hacia la cual se
confronta la segunda capa;

- unir la segunda capa exterior (5) a la capa media

(3) corrugada curvada.

GCH\GCH\ID-418464\WPC20206
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