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RESPUESTA AL OFICIO No. 8395, NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA No. 030

DE FECHA 28 DE JULIO DE 2015
(PRIMER EXAMEN DE FONDO)

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogot4, identificado tal como aparece al pie

de mi firma, en mi cardcter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo

siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el articulo 45

de la Decision 486, en los siguientes términos:

1.

En primer lugar, con el dnimo de brindar mayor claridad a la presente solicitud, me

permito adjuntar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su totalidad al

Capitulo Reivindicatorio presentado voluntariamente el 24 de septiembre de 2014.

Asi las cosas, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto presenta las siguientes

modificaciones:

- se eliminan las Reivindicaciones2a 5,8 a 10 y 18;
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- la Reivindicacion 1 se limita de acuerdo a la antigua Reivindicacion 5,

- la nueva Reivindicacion 2 corresponde a la antigua Reivindicacion 6, de igual
manera fue limitada de acuerdo al nuevo alcance de la Reivindicacion 1 al
eliminar compuestos fuera del alcance de ¢sta;

- las nuevas Reivindicaciones 3 a 10 corresponden a las antiguas Reivindicaciones
7y 11 a 17, respectivamente;

- las demas reivindicaciones, asi como sus relaciones de dependencia, se

reenumeran de acuerdo con los cambios realizados.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad
con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera implican
una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida en la solicitud

inicial, éstas por el contrario, corresponden a una dréstica limitacion de la materia reivindicada.

2. a- La Examinadora sefiala que el titulo hace referencia a materia no patentable, como
lo son los métodos de tratamiento, por lo tanto sugiere que sea modificado para incluir las

caracteristicas estructurales o funcionales de los compuestos reclamados, haciéndolo mas

concreto.

b- Atendiendo la sugerencia de la Examinadora, me permito modificar el titulo de la

presente solicitud como sigue:

“DERIVADOS DE (CARBAMOIL-HETEROCICLIL)IMIDAZO[1,2-A]PIRIDINA-
CARBOXAMIDA Y (CARBAMOIL-HETEROCICLIL)PIRAZOLO[1,5-A]PIRIDINA-
CARBOXAMIDA COMO INHIBIDORES PDGFR”

3. a- La Examinadora sefiala que el Capitulo Reivindicatorio no es claro ni conciso por

las siguientes razones:

- la Reivindicacion 1 se refiere a la expresion “opcionalmente sustituide " la cual no
limita el alcance de la reivindicacion;

- la Reivindicacion 17 se trata de una composicion farmacéutica, la cual no define sus
caracteristicas técnicas en cantidades o proporciones, por lo cual la Examinadora
sugiere definir los componentes por medio de su nombre IUPAC o estructura, y no de
acuerdo a su funcion; de igual manera las expresiones “vehiculos farmacéuticamente

aceptables " y “cantidad terapéuticamente efectiva’ son consideradas poco claras;
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- la Reivindicacion 18 no establece las caracteristicas técnicas esenciales de la
composicion que se reclama, ya que unicamente establece que comprende “un
segundo agente activo ™",

- la Reivindicacion 1 es muy general de acuerdo a las definiciones de Rla, R], RZ, Rj,
R* R® R® ya que dan lugar a una gran cantidad de compuestos posibles, que no estan
debidamente soportados en el Capitulo Descriptivo,

- la Reivindicacion 1 no esta sustentada en el Capitulo Descriptivo ya que los
compuestos en los que R es diferente de hidrogeno no se encuentran ejemplificados;

- la Reivindicaciéon 13 no encuentra sustento en el Capitulo Descriptivo, ya que no
muestra un desarrollo de composiciones farmacéuticas que cumplan las caracteristicas
esenciales descritas en dicha reivindicacion;

- la Reivindicacion 18 no encuentra sustento en el Capitulo Descriptivo, ya que no
muestra un desarrollo de composiciones farmacéuticas que comprendan un segundo

agente activo.

b- 1) En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion de la Examinadora
sobre el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, del cual se eliminaron las
Reivindicaciones 2 a 5, 8 a 10 y 18, por lo cual considero superada cualquier objecion referente a

dichas reivindicaciones.

i) Ahora bien, la nueva Reivindicacion 1, reclama “un compuesto

representado por la Formula (1)

R‘I
No _A
b el
YT
Rla F 0
0]
NH
Rd/,\R5
R? (1)

o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo, donde, A, X, R',R"™ R* R’ R, R y R® estan
completamente definidos y encuentran total soporte en el Capitulo Descriptivo. Por lo cual
considero superada cualquier objecion referente a la Reivindicacion 1, la cual ha sido limitada de
manera drastica de acuerdo con el alcance de la antigua Reivindicacion 5, adicionalmente no
incluye la expresion “opcionalmente sustituido” y la definicion de R® que es H, encuentra total

sustento en el Capitulo Descriptivo.
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Por otra parte, en cuanto a los compuestos de la presente invencion, me permito recordarle
respetuosamente a la Examinadora que un inventor esta en su derecho de reclamar proteccion

para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado, sin importar la amplitud de éste,

siempre y cuando se conserve el principio de unidad de invencion y no haya arte previo que
afecte su patentabilidad, tal como sucede en el presente caso. Es decir, una reivindicacion puede
ser tan amplia como se requiera o puede contener la informacién que el inventor considere
necesaria, para asi poder enmarcar la totalidad del concepto inventivo desarrollado sin que las
retvindicaciones puedan considerarse extensas o de poca claridad. Asi, en el presente caso, la
materia reclamada en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto corresponde al concepto
inventivo desarrollado por el inventor, y no deberia existir obligacion alguna de limitar los
compuestos reivindicados, pues esta medida reduciria injustamente el concepto inventivo a que

el inventor tiene derecho.

En el presente caso, la estructura de los compuestos esta completamente definida
correspondientes sustituyentes tal como lo define la Reivindicaciéon 1. De esta manera, dichos

compuestos se encuentran totalmente definidos estructuralmente y considero superada cualquier

objecion referente.

1) En cuanto a la expresion ‘“vehiculos farmacéuticamente aceptables” y

“cantidad terapéuticamente efectiva” y al requerimiento de incluir los ingredientes vy
concentraciones especificas de las composiciones farmacéuticas reclamadas en la Reivindicacion
10 (antigua Reivindicacion 17), me permito seflalar que dichos términos son ampliamente

utilizado en el ambito de las patentes y encuentran soporte y definicién en el Capitulo

Descriptivo en la pag. 38.

Adicionalmente, la Guia de la SIC establece que “Si e/ objeto de la solicitud es un_nuevo

compuesto, el solicitante tiene derecho a reivindicar las composiciones farmacéuticas

caracterizadas por contener ese nuevo compuesto™ (negrilla y subrayado fuera de texto). La

misma Guia de la SIC también establece que si “la caracteristica técnica esencial de la

composicion es el compuesto activo, el _examinador no_deberd requerir que se _mencionen

también otras caracteristicas estructurales™ (negrilla y subrayado fuera de texto).

Entendiendo que los compuestos de la presente invencion corresponden al objeto de la presente

invenciéon y la solucion al problema técnico, la patentabilidad de las composiciones que

" Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad, Superintendencia de Industria y
Comercio. Seccion 2.7.3, pagina 94. 2014,
“ Ibidem, Seccion 2.6.5.4, pagina 76, 2014,
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contienen los compuestos de la invencion recae unicamente en la novedad y nivel inventivo de
dichos compuestos, mas no en las composiciones como tal y mucho menos en los ingredientes
especificos que pueda contener. En otros términos, la nueva Reivindicacion 10 reclama una
composicion farmacéutica (cualquier composicion) cuya caracteristica técnica principal es que
contiene a los compuestos de la presente invencion, sin limitacion a excipientes, porcentajes o
condiciones y sin importar la forma de dosificacion en la que se presente, por lo que considero

superada la objecion relacionada con dicha reivindicacion.

111) Finalmente, en cuanto a la Reivindicacion 6 (antigua Reivindicacion 13),
me permito sefialar respetuosamente que dicha reivindicacion no reclama composiciones
farmacéuticas tal como lo afirma la Examinadora. Por el contrario, debo sefialar que dicha
reivindicacion reclama un compuesto especifico que es N-(5-(2-(2,2-dimetilpirrolidin-1-
il)etilcarbamoil)-2-metilpiridin-3-il)-6-( 1 -metil-1H-pirazol-4-il)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3-
carboxamida o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo, que encuentra total sustento en

el alcance de la Reivindicacion | y en el Ejemplo 9 del Capitulo Descriptivo.

De esta manera, las objeciones elevadas por la Examinadora en su examen de fondo referidas a
la falta de concision, claridad y sustento en la Descripcion de las reivindicaciones previas quedan
superados y por lo tanto, el Capitulo Reivindicatorio Modificado cumple lo establecido en el Art.
30 de la Decision 486.

4, a- La Examinadora ha objetado el nivel inventivo de la presente invencion, frente a

lo divulgado en los documentos WO2008/144253 (D1) y US2010/0093718 (D2).

En primer lugar la Examinadora considera que D1 es el arte previo mas cercano a la
Reivindicacion 1, el cual divulga compuestos de formula (I) y composiciones farmacéuticas que
los comprenden (D1, parr. [0004]- [0006]) utiles como inhibidores de quinasas, entre las que se
encuentra PDGFR (D1, parr. [0016]), también menciona la inclusién de un segundo agente
terapéutico en las composiciones Utiles para el tratamiento de una condicion o enfermedad

mediada por quinasas.

Por lo tanto la diferencia entre la presente solicitud y D1 consiste en la estructura del anillo
biciclico, puesto que en la solicitud este corresponde a imidazol[1,2-a]piridina o pirazo[1,5-
aJpiridina, mientras que D1 no se mencionan estos anillos. Por lo tanto, la Examinadora define
el problema técnico como la necesidad de proporcionar compuestos alternativos a los divulgados

en D1 que posean actividad inhibidora sobre PDGFR.
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Sin embargo, los inhibidores de quinasas tales como PDGFR que comprenden anillos bicilicos
de imidazol[1.2-a|piridina o pirazo[1.5-a|piridina, ya habia sido previamente divulgado en D2, el
cual se refiere a compuestos biciclicos y composiciones que los comprenden, que actiian como
inhibidores de quinasas entre las que se menciona PDGFR (D2, Resumen). D2 menciona anillos
como pirazo[1,5-a]piridina (D2, pag. 4, parr. [0131]) y imidazol[1.2-a]piridina (D2, pag. 17,
parr. [0317]). En consecuencia, la persona medianamente versada en la materia. incluirfa dichos
anillos de acuerdo a lo divulgado en D2 en compuestos inhibidores de PDGFR tales como los

mostrados en D1, para llegar asi al objeto de la Reivindicacion 1 de la presente invencion.

b- 1) En primer lugar, me permito sefialar nuevamente que la presente invencion

reclama un compuesto representado por la Formula (1)

R1
N A
X \\ T
- = 0
0
NH
R4 RS
R® (1)

o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo, donde, A. X, R', RERRRP y R’ estan

completamente definidos.

1) Por su parte, nada en D1 comprende un anillo imidazo-[1,2-a]-piridina o
un anillo de pirazol-[1.5-a]-piridina unido al fragmento de fenilo/piridina v separada por un

puente amina, tal como se muestra a continuacion:

R

: ~ : H m
R

Ry Y 2—Y—@),
i\ \xl‘fxz ’!

en donde es evidente (cuadro rojo) que dicha estructura no sugiere las modificaciones
estructurales para llegar a la presente invencion, de esta manera nada en D1 ensefia o sugiere la

configuracion estructural de la presente solicitud.
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Por tal motivo la persona medianamente versada en la materia, a la luz de los compuestos de D1,
no encontraria motivacion alguna para producir compuestos de Formula (I), caracterizados por
contener grupos (carbamoil-heterociclil)imidazo[1.2-a|piridina-carboxamida y (carbamoil-
heterociclil)pirazolo[1,5-a]piridina-carboxamida y en los cuales adicionalmente a dicho anillo se
une un heterociclo de 6 miembros sustituido mediante un puente -C(O)NH-. De otra parte, en el
anillo biciclico se presentan unicamente dos heterodtomos tal como lo describe el radical A,
mientras que D1 enseiia la posibilidad de que dicho biciclo contenga mas de dos heteroatomos.

En este sentido, me permito presentar una tabla en la cual se pueden observar otras grandes

diferencias estructurales entre D1 y la presente invencion.

Presente Invencion D1

el
/
z

1
=
8\

El anillo biciclico presenta 4 posibles

heteroatomos

Aeso (cuadro azul y rojo)

(cuadro azul)

Dicho ciclo de 6 miembros siempre es CH. no
X es N (cuadro verde)
presenta heterodtomos (cuadro verde)

7

4 ¢

’

RS " 3
B U : b R?* puede ser halo, alquilo C,.4 opcionalment
S » ¢ -0 ¢ o
R s >< , u ! R
|

halogenado, entre otras cadenas lineales, no

ensefia posibles sustituciones con ciclos

Mo =l=s o
~3—0
O( @ Fo—N N@ (cuadro morado)
. . 0 SO el :

(cuadro morado)
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A la luz de lo anterior, y contrario a la opinién de la Examinadora, la persona medianamente
versada en la materia, basada en las enseflanzas de D1, estaria motivada a desarrollar compuestos
con biciclos que contentan més de dos heterodtomos, en donde dicho ciclo de 6 miembros esté
siempre sustituido con cadenas lineales, y ademds que no presente heterodtomos, lo cual resulta

completamente diferente de la materia aqui reclamada.

Ademds, vale la pena senalar que DI fue citado en el informe de bisqueda internacional, en el
que se consideré como un documento tipo “A”, que define el estado general de la técnica, pero
no se considera que sea de particular relevancia. Por otra parte, el Reporte Preliminar
Internacional de Patentabilidad considera que la presente invencién es novedosa y presenta nivel
inventivo a la luz de D1. Por lo tanto, y en coherencia con los argumentos planteados
anteriormente, es claro que D1 simplemente es un documento general de referencia el cual estd
bastante alejado de la materia aqui reclamada y por lo tanto no afecta el nivel inventivo de la

presente invencion.

iii)  Por otra parte, D2 también difiere de los compuestos reclamados en la
presente invencion, ya que a pesar de que D2 comprende anillos de imidazo-[1,2-a]-piridina y
pirazolo-[1,5-a]-piridina en la férmula Markush, no comprende ninguna otra caracteristica
esencial de la invencion, tales como los puentes de amida que separan el anillo de fenilo/piridina
del resto heterobiciclico y el grupo C(R'R'R?).

-

CRaos

= X4
'?él:".‘.' x?'/ st
&
i\]:,"a"xZ /

RZ

De esta manera nada en D2 ensefia o sugiere los compuestos de la presente invencion.

Por tal motivo la persona medianamente versada en la materia, a la luz de los compuestos de D2,
no encontraria motivacion alguna para producir los compuestos de la presente invencion, tal
como lo senale en el punto anterior, por su parte D2 ensefia un enlace directo entre el grupo
bicicliclo y el anillo carboxilico o heterociclico A, mientras que dicho enlace en la presente
invenciébn se da mediante un puente -C(O)NH- tal como se mostré anteriormente:
adicionalmente dicho grupo A estd enlazado a su vez con el grupo B mediante un puente NH
mientras que la presente invencién presenta un grupo -C(O)NH- el cual presenta un grupo

4y 5 . ;
C(R*R’R®); el cual no se contempla en D2. Al contrario, la persona medianamente versada en la
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materia, basada en las ensefianzas de D2, estaria motivada a producir biciclos con més de dos
heteroatomos unido directamente a un grupo A sustituido y enlazado con otro grupo B; en donde
A y B representan carbociclos o heterociclilos principalmente, lo cual resulta completamente

diferente de la materia aqui reclamada.

iv)  Teniendo en cuenta lo anterior, pareciera que la Examinadora no se
retrotrae al momento en el que la presente invencion fue realizada y basa sus objeciones en un
analisis parcializado o en retrospectiva de la invencion. La Examinadora toma como ensefianza
mas importante de D1 que son compuestos inhibidores de quinasas, pero inicamente porque ya
conoce las caracteristicas estructurales de la invencion aqui reivindicada. De otra manera, y si
efectivamente la Examinadora no se viera influenciada por el conocimiento que ya tiene de la
invencion, como lo proscribe la misma Guia de la SIC “Durante el examen de nivel inventivo
debe hacerse un juicio de valor y un andlisis objetivo de las divulgaciones previas del estado de

la técnica, no_influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la Invencion que se estd

evaluando™ 'y “el estado de la técnica se debe examinar sin el beneficio del conocimiento
ofrecido retrospectivamente por la invencion reivindicada. La indicacion o la sugerencia que
permita llegar a la invencion reivindicada deben proceder del estado de la técnica o de los
conocimientos generales de la persona del oficio normalmente versada en la materia, y no
basarse en la divulgacion del solicitante™ (subrayado fuera de texto), podria concluir que la
ensefianza principal de D1 son compuestos sin la configuracion estructural de (carbamoil-
heterociclil)imidazo[1,2-a]piridina-carboxamida y (carbamoil-heterociclil)pirazolo[1,5-
a]piridina-carboxamida aqui reclamada, y por el contrario ensefia otros nticleos estructurales

completamente diferentes.

Asimismo, la Examinadora ademas sustenta su posicion parcializada encontrando en el arte
previo un documento que proporcione la ensefianza faltante de D1, como si se tratara de armar
un rompecabezas, y cita el documento D2. Sin embargo, dicho documento no soluciona el hecho
que los ejemplos de D1 ensefian una estructura diferente. De hecho, dicho documento D2 ni
siquiera fue citado en el Reporte de Busqueda Internacional (ISR), lo que demuestra que bajo un
analisis de patentabilidad objetivo y sin sesgos, dicho documento no hubiera sido citado. Lo
anterior se encuentra de acuerdo con los lineamientos de la Guia de la SIC, que respecto a los
documentos o ensefanzas adicionales establece que “en el estado de la técnica en su conjunto

hay un segundo documento que contiene una ensenanza que indicaria (no sélo que podria

indicar, sino_que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada al

problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica mas cercano para resolver

* Ibidem, seccion 2.13.5, p. 131
* Ibidem, p. 138.
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el problema, de la forma reivindicada, sin realizar una actividad inventiva™ (subrayado vy

negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, respecto al nivel inventivo de la presente invencion sobre D1 y
D2, me permito aclarar que aunque el arte previo hace referencia general a compuestos
inhibidores de quinasas, dichos documentos no divulgan ni sugieren las caracteristicas esenciales
de la presente invencion, tal y como se reclama en la Reivindicacion 1, y por el contrario se

encuentran bastante alejados de la materia reclamada en la presente invencion.

V) Finalmente, me permito sefialar que los compuestos de la presente
invencion presentan una actividad de inhibicion eficaz sobre PGDFRBB, tal como se puede
evidenciar en la Tabla A del Capitulo Descriptivo, la cual ensefia los valores de ICsg los cuales se
encuentran entre 0.009 a 0.182 uM, lo cual corresponde con efectos sorprendentes e inesperados

a la luz del arte previo citado.

En este sentido, me permito llamar la atencién sobre el Articulo 18 de la Decision 486, el cual
establece que “Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese

resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica™.

A la luz de lo anterior, lo unico que solicita la Decision 486 para reconocer el nivel inventivo es
que el invento no se derive de manera obvia a partir del arte previo. Asi, resulta erroneo que la
Examinadora compare directamente los resultados de la invencion con los de D1, y concluya que
“No se evidencia un efecto técnico asociado al cambio de estructura del anillo biciclico de los
compuestos reclamados™. Por lo tanto, es oportuno sefialar que cualquier tipo de efecto técnico
que presente la invencion debe ser reconocido, evaluado vy, si dicho efecto no es evidente a la luz

del arte previo, debe ser aceptado para reconocer el nivel inventivo de la invencion.

Asi, gracias a las diferencias encontradas entre la presente invencion y el arte previo citado por el

Despacho, y teniendo en cuenta que cualquier efecto técnico que no sea obvio a la luz del arte

previo es completamente valido en materia de patentes, es oportuno recalcar nuevamente que
los compuestos reclamados en la presente solicitud resultan tener efectos sorprendentes e
inesperados a la luz del arte previo mas cercano. Demostrando lo anterior que las

consideraciones anteriormente presentadas no fueron realizadas adecuadamente por el Despacho

* Ihidem, p. 133 y 34,
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en su analisis, por lo cual no pudo apreciar el efecto técnico real que se logra mediante la

materializacion de la presente invencion.

Ahora bien, vale la pena recalcar nuevamente que esta etapa del método problema-solucion se
centra en la definicion del efecto técnico atribuible al (los) elemento(s) esenciales y
diferenciadores de la invencidon, mas no en la determinacion de si existe un efecto técnico

necesariamente ventajoso. El Despacho no puede confundir efecto técnico con efecto superior;

incluso, en esta etapa no hay lugar a determinar si dicho efecto es ventajoso o no, ya que por
definicion, el objetivo de una invencion es proporcionar una solucion a un problema técnico, el
cual incluso podria ser desventajoso o comercialmente inviable, sin que esto afecte los requisitos
de patentabilidad. Es un error que el Despacho considere que todas las solicitudes de patente
siempre deben presentan un efecto ventajoso y peor aun, comparado con arte previo que resulta
siendo citado después de varios afios de haber sido radicada la solicitud. Lo unico que debe

determinar la SIC es si la invencion es derivable de manera obvia a partir del arte previo.

En el presente caso, existe un efecto técnico, el cual es completamente atribuible a las diferencias
encontradas entre la presente invencion y el estado de la técnica mas cercano. Asi las cosas, no
solo existe un efecto técnico que soluciona un problema técnico, sino que dicho efecto ademas
resulta ser sorprendente ¢ inesperado, puesto que el estado de la técnica mas cercano ni siquiera

menciona como desarrollar los compuestos con las caracteristicas estructurales aqui reclamadas.

Asi las cosas, dado el esfuerzo involucrado en el desarrollo de estas mejoras, y dado que éstas
proporcionan ventajas comerciales competitivas, y se derivan directamente de la investigacion y
creatividad humanas, el sistema de patentes debe garantizar su proteccion. La SIC no puede
basarse en apreciaciones subjetivas para privar al inventor de la proteccion merecida para su

desarrollo novedoso y no sugerido por el estado de la técnica.

De esta manera, me permito resaltar que el hecho de que la estructura especifica de los
compuestos reivindicados no pueda predecirse a partir de las ensefianzas del arte previo
concuerdan completamente con los principios fundamentales del nivel inventivo como lo
establece el Manual Andino de Patentes (MAP). En este punto vale la pena senalar que el MAP
establece que para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario no solamente
que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una sugerencia o

razon tal, que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las ensefianzas de los
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documentos.” Ademas, el MAP también establece que las invenciones en el campo de la
quimica tienen nivel inventivo cuando la materia reclamada tiene caracteristicas estructurales
inesperadas (no derivable por la persona medianamente versada en la materia) o cuando

presentan un efecto técnico inesperado o mejorado impredecible del arte previo' De acuerdo

a estos lineamientos, los compuestos de la presente invencion resultan impredecibles a partir de

D1 o D2, lo cual constituye un signo indiscutible del nivel inventivo de la materia reclamada, el

cual debe ser reconocido.

5. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por la Examinadora en su
primer examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el
Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesion de la

patente,

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE

C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

Anexos:

- Capitulo Reivindicatorio Modificado.

¢ Manual Andino de Patentes. (2004). Seccién 10.2.1 Ejemplo 1
(http://www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).
‘ Ibidem. Seccion 10.8.1.

Pagina 12 de 12

[



Expediente No.: 14-043.406
Primer Examen de Fondo
P2014/000033

CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO

(Primer Examen de Fondo)

Un compuesto representado por la Formula (I)

NH

R4/~\R5

R® (1)

o0 una sal farmacéuticamente aceptable del mismo, donde,

Aes R® 0 R®
Xes N o CH;
R' es fluoro o metilo;
R' es H;
R? es H. F, Br,
NH,
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2, El compuesto seglin la Reivindicacion 1, el cual se selecciona a partir de:

N-(2-Fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil )fenil)- 7-(1-metil- 1 H-
pirazol-5-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;

7-(3-Fluoro-4-(2-hidroxietilcarbamoil)fenil)-N-(2-fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin- 1 -
il)bencilcarbamoil)fenil)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;

7-Bromo-N-(2-metil-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-
a]piridina-3-carboxamida;

7-(1-Metil-1H-pirazol-5-il)-N-(2-metil-5-(2-(4-metilpiperazin- 1 -il)bencilcarbamoil)

fenil)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida:
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N-(2-Fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil)fenil)-7-(piridina-3-
il)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida,
N-(2-Fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil)fenil)-7-(1-metil- 1 H-
pirazol-4-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3,4-difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-( 1 -metil-1H-pirazol-5
il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(4-fluoro-2-metil-5-(2-(4-metil-piperazin-1-il)bencilcarbamoil)fenil)-7-(piridina-
3-il)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3,4-difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(6-(3-
(dimetilamino)propoxi)piridina-3-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(2-(2,6-cis-dimetilpiperidin-1-il)etilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(1-metil-1 H-
pirazol-5-il)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;
7-(4-(aminometil)fenil)-N-(2-fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin-1-
il)bencilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida:
N-(5-(2-tert-butoxietilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(1-(2-morfolinoetil)- 1 H-pirazol-
4-il)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-((5,5-dimetiltetrahidrofuran-2-il)metilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(1-(2-
morfolinoetil)-1H-pirazol-4-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(2-fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil)fenil)-7-(6-metoxipiridina-
3-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(2-fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil)fenil)-6-(1-metil-1H-
pirazol-5-il)pirazolo[1,5-a]piridina-3-carboxamida;
1-(2-(4-fluoro-3-(7-(piridina-3-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-
carboxamido)benzamido)etil)-2,6-cis-dimetilpiperidina;
N-(5-(2-tert-butoxietilcarbamoil)-2-fluorofenil)-6-(6-(3-
(dimetilamino)propoxi)piridina-3-il)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3-carboxamida;
N-(2-metil-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil )fenil )-7-(piridina-3-
il)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;
I-metil-4-(2-((6-metil-5-(7-(1-metil-1 H-pirazol-5-il)imidazo[ | ,2-a|piridina-3-
carboxamido)nicotinamido)metil)fenil)piperazina;
{5-[2-(2,6-cis-dimetil-piperidin-1-il)-etilcarbamoil ]-2-fluoro-fenil } -amida del acido
7-(1-Metil-1H-pirazol-4-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxilico;
N-(5-(2-tert-Butoxietilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(6-(3-
(dimetilamino)propoxi)piridin-3-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3 ,4-DiﬂuorobenciIcarbamoiI)-2-ﬂuorofenil)-?-(ﬁ-(z-(pirrolidin— 1-
il)etoxi)piridin-3-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida:
6-(1-Metil-1 H-pirazol-5-i1)-N-(2-metil-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)

bencilcarbamoil)fenil)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3-carboxamida;
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N-(5-(3.4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-hidroxi-3-
metilbutil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3,4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-fluoro-4-(2-(piperidin-1-il)
etilcarbamoil)fenil)imidazo| 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3,4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-fluoro-4-(2-(tetrahidro-2H-
piran-4-il)etilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3,4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-fluoro-4-(3-
morfolinopropilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
6-(1-Metil-1H-pirazol-5-i1)-N-(2-metil-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)
bencilcarbamoil)piridin-3-il)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3 carboxamida;
N-(5-(3.4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(6-(2-(pirrolidin-1-
il)etoxi)piridin-3-il)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-((2-(tert-Butoxi)etil)carbamoil)-2-fluorofenil )-7-(6-(2-(pirrolidin-1-
il)etoxi)piridin-3-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
6-(1-Metil-1H-pirazol-5-il)-N-(2-metil-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)
bencilcarbamoil)fenil)pirazolo[1,5-a]piridina-3 carboxamida;
N-(5-(3,4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-hidroxi-3-
metilbutil)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3,4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-fluoro-4-(2-piperidin-1-
il)etilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3.,4-Difluorobencilcarbamoil)-2-luorofenil)-7-(3-fluoro-4-(2-(tetrahidro-2H-
piran-4-il)etilcarbamoil)fenil)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-((2-(2,2-Dimetilpirrolidin-1-il)etil)carbamoil)-2-fluorofenil)-7-( 1 -metil-1H-
pirazol-4-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(2-(2,2-Dimetilpirrolidin-1-il)etilcarbamoil)-2-fluorofenil)- 7-(3-fluoro-4-(1 -
hidroxi-2-metilpropan-2-ilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(2-(2,2-Dimetilpirrolidin- 1 -il)etilcarbamoil)-2-metilpiridin-3-il)-6-(3-fluoro-4-
(1-hidroxi-2-metilpropan-2-ilcarbamoil)fenil)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(3,4-Difluorobencilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-fluoro-4-(3-
morfolinopropilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(2-(2,6-cis-Dimetilpiperidin-1-il)etilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-fluoro-4-
(1-hidroxi-2-metilpropan-2-ilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1 2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(2-Fluoro-5-(2-(4-metilpiperazin-1-il)bencilcarbamoil)fenil )-7-(3-fluoro-5-(2-
hidroxietilcarbamoil)fenil)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-(2-(2,2-dimetilpirrolidin-1-il)etilcarbamoil)-2-metilpiridin-3-il)-6-(1-metil-1H-
pirazol-4-il)pirazolo[1,5-a]piridina-3-carboxamida;
N-(5-((2-(3,5-Dimetilpiperidin-1-il)etil)carbamoil )-2-fluorofenil )-7-( 1 -metil-1H-

pirazol-4-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida:
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N-(5-((2-(2,2-dimetilpirrolidin-1-il)etil)carbamoil)-2-metilpiridin-3-il)-6-( 1 -metil-
1 H-pirazol-5-il)pirazolo[1,5-a]piridina-3-carboxamida;

N-(5-((3.4-Difluorobencil)carbamoil)-2-fluorofenil)-7-(6-((2-
(dimetilamino)etil)carbamoil)piridin-3-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-carboxamida;

N-(5-((2-(2,2-Dimetilpiperidin-1-il)etil)carbamoil )-2-metilpiridin-3-il)-6-( 1 -metil-
I H-pirazol-4-il)pirazolo[1,5-a]piridina-3-carboxamida;

N-(5-((2-(2,6-cis-Dimetilpiperidin-1-il)etil)carbamoil)-2-metilpiridin-3-il)-6-(1-
metil- 1 H-pirazol-4-il)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3-carboxamida;

o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.
3. El compuesto segun la Reivindicacion 1 donde X es N,

4. El compuesto segun la Reivindicacién 1 que es N-(5-((2-(2,2-dimetilpirrolidin-1-
il)etil)carbamoil)-2-fluorofenil)-7-(1-metil-1H-pirazol-4-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-

carboxamida o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.

5 El compuesto segun la Reivindicacion 1 que es N-(5-(2-(2,6-cis-dimetilpiperidin-1-
il)etilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(1-metil-1H-pirazol-5-il)imidazo[ 1,2-a]piridina-3-

carboxamida o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.

6. El compuesto segin la Reivindicacion 1 que es N-(5-(2-(2,2-dimetilpirrolidin-1-
il)etilcarbamoil)-2-metilpiridin-3-il)-6-(1-metil-1H-pirazol-4-il)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3-

carboxamida o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.

7 El compuesto segiin la Reivindicacion 1 que es {5-[2-(2,6-cis-dimetil-piperidin-1-
il)-etilcarbamoil]-2-fluoro-fenil }-amida del é4cido 7-(1-Metil-1H-pirazol-4-il)imidazo[1,2-

a]piridina-3-carboxilico o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.

8. El compuesto segin la Reivindicacion 1 que es N-(5-((2-(2,2-dimetilpirrolidin-1-
il)etil)carbamoil)-2-metilpiridin-3-il)-6-(1-metil-1H-pirazol-5-il)pirazolo[ 1,5-a]piridina-3-

carboxamida o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.

9. El compuesto segiin la Reivindicacion 1 que es N-(5-(2-(2,6-cis-dimetilpiperidin-1-
il etilcarbamoil)-2-fluorofenil)-7-(3-fluoro-4-(1-hidroxi-2-metilpropan-2-
ilcarbamoil)fenil)imidazo[1,2-a]piridina-3-carboxamida o una sal farmacéuticamente

aceptable del mismo.

10.  Una composicion farmacéutica, que comprende una cantidad terapéuticamente

efectiva del compuesto de cualquicra de las Reivindicaciones 1 a 9, o una sal
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farmacéuticamente aceptable del mismo, y uno o mas vehiculos farmacéuticamente

aceptables.

a8 3 ok ok ok sk ok ok e ok sk ok ok ok ok ok ok
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