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COMPLEMENTO INFORMACION

HUMBERTO RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C,,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 17.192.062 de Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en caracter de APODERADO de la Sociedad Innova Patent
GmbH domiciliada en Rickenbacherstrasse 8-10 A-6922 Wolfurt, Austria, me permito
manifestar:

1- Teniendo en cuenta que no fue posible la visualizacion de los anexos del recurso de
reposicion presentado en linea el 2 de febrero de 2016, estamos adjuntado
fisicamente los siguientes documentos:

Comprobante de radicacion en linea del recurso de reposicion presentado el
02/02/2016.
- Anexo 1 - Escrito de Recurso de Reposicidn contra la resolucion No 98705.

- De acuerdo a lo anterior solicito se contintie con el trémite correspondiente.

Atentamente,

[

HUMBERTO RUBIO CAMACHO

C.C. 17.192.062 de Bogota

T.P. 50.007 Consejo Superior
de la Judicatura.

COD. 4134
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Patente de Invencion: “SISTEMA DE TRANSPORTE
POR CABLE PARA
TRANSPORTAR PERSONAS”
Titular: Innova Patent GmbH

RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION
NO. 98705, NOTIFICADA POR FIJACION EN LISTA DE
22 DE DICIEMBRE DE 2015, DESFIJADA EL 22 DE
ENERO DE 2016.

HUMBERTO RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C., con
la Oficina 506 de la Carrera 7 No. 74-64 de ésta ciudad, Abogado en Ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en carécter de apoderado de la sociedad Innova Patent GmbH,
domiciliada en Rickenbacherstrasse 8-10, A-6922 Wolfurt, Austria; debidamente
reconocido por su despacho, encontrandome dentro de la debida oportunidad
procesal, por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION
contra la “Resoluciéon” No. 98705 de 18 de Diciembre de 2015, notificada por fijacion
en lista de 22 de Diciembre de 2015, desfijada el 22 de Enero de 2016; con el
proposito que sea revocada y en su lugar proferir otra, en que se OTORGUE el
privilegio de la Patente de Invencion denominada: “SISTEMA DE TRANSPORTE
POR CABLE PARA TRANSPORTAR PERSONAS”, me permito manifestar:

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Base de la Negativa

1.1. Mediante la “Resolucién” objeto del presento recurso, se deniega el
privilegio de patente de invencion denominada: “SISTEMA DE
TRANSPORTE POR CABLE PARA TRANSPORTAR PERSONAS”, al
considerar que no cumple con los requisitos dispuestos en la legislacion
comunitaria vigente.

1.2. La Divisién de Nuevas Creaciones decidio negar el derecho de patente
de invencion por considerar que la solicitud no cumple con el requisito
de nivel inventivo.



1.3.
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Determinacion del estado de la técnica.

La “Resoluciéon” basa su rechazo en los siguientes documentos de la
técnica anterior:

ltem | Documento Titulo Fecha de Publicacion |
“Cabin and funicular assembly, the cabin being
provided with a door on both longitudinal sides”

D1 EP2199172

23/)unio/2010 |

D2 CA2325044 “Safety wall system” 17/mayo/2002 l

Considera el examinador que la presente invencion no cumple con los
requisitos de nivel inventivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Me permito respetuosamente indicar que ni el suscrito ni el solicitante
compartimos la interpretacién realizada por el examinador con respecto a los
documentos citados, en el cual se fundamentd el rechazo de la presente
solicitud, interpretacion equivocada, por tanto me encuentro en total
desacuerdo frente a todas y cada una de las cbjeciones de la “Resolucion”
toda vez que en dicho analisis no se demostré de manera concluyente que la
invencion carecia de nivel inventivo. A continuacion, me permito desvirtuar las
afirmaciones de ese Despacho en contra de la “Resolucién”, todo de acuerdo a
lo que me permito exponer:

2.1.

7 B

En primer lugar se considera que el analisis del requisito de nivel
inventivo sobre el que se basa el rechazo de la “Resolucion” es erréneo,
sobre todo porque tiene como fundamento una conclusion a la que llega
la autoridad de examen que indudablemente esta basada en el indebido
uso de la retrospectiva, es decir, una vez que se conoce la solucion
técnica propuesta por la invencion, el examinador busca la via de
combinar documentos que no estan relacionados con exactamente el
mismo problema técnico abordado por la presente solicitud, para objetar
su nivel inventivo.

De acuerdo con la doctrina y la Decisién 486, para que una invencion
sea patentable debe gozar de los requisitos de patentabilidad que son:
Novedad, Nivel Inventivo y Aplicacion Industrial.

Conforme a lo expuesto anteriormente, es claro que durante la

evaluacién del Nivel Inventivo de la presente invencion, ese Despacho
hizo caso omiso de las directrices establecidas por el INSTRUCTIVO

Pg2/6



2.3

HUMBERTO RUBIO & CIA.
ABOGADOS - LAWYERS
www.rubiolawyers.com
Recurso de Reposicion
Solicitud No. 14-141809

Febrero 2, 2016

EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION Y
MODELO DE UTILIDAD publicado por la SIC, toda vez que no
reconocid que antes de la existencia de la presente invencion, la
solicitante se enfrentd a un complejo problema técnico y proporciono
una solucién que no podia de ninguna manera haberse derivado de
forma obvia a partir del estado de la técnica en el momento en que
surge la invencién, pues de haberlo tenido en cuenta, ese Despacho no
habria negado el privilegio que se solicita, ya que como demostraremos
méas adelante, la solucién propuesta tiene nivel inventivo frente a los
documentos D1 y D2.

El examinador deniega las reivindicaciones 1 a 5 porque carecen de
nivel inventivo frente a los documentos D1 (EP2199172) y D2
(CA2325044). Al respecto, debemos manifestar que respetuosamente
discrepamos de las objeciones del examinador, por las siguientes
razones:

En primer lugar, es precio resaltar que la reivindicacion 1 en la que el
sistema de transporte por cable para transportar personas que
comprende un vehiculo, acoplado a un cable transportador mediante un
cable de traccién se acopla a dicho cable transportador, transportado a
lo largo de un cable guia o a lo largo de un riel, que se acopla al cable
transportador o al cable de traccion, y en donde en las estaciones para
pasajeros se desacopla del cable transportador o del cable de traccion,
y se mueve a través de la estacion y se mueve pasando o deteniéndose
en una region de entrada o salida, donde después se reacoplado al
cable transportador o al cable de traccion y se mueve fuera de la
estacion para pasajeros, adicionalmente en una de las estaciones en la
trayectoria de movimiento del vehiculo y la regién de entrada o salida,
se dispone de una pantalla, en particular una pared, la cual en el [punto
de embarque] o [desembarque] esta configurada con un pasaje para los
pasajeros.

La caracteristica esencial de esta invencion consiste en el hecho de que
el sistema de transporte por cable tiene por lo menos un edificio-
estacion para los pasajeros en el que estan protegidos contra el clima y
molestias acUsticas. La trayectoria de movimiento de los vehiculos esta
muy cerca a las paredes de este edificio en el que al menos una
abertura a través del cual los pasajeros pueden entrar directamente en
un vehiculo o bajarse de un vehiculo, estando completamente
protegidos contra las inclemencias climaticas y los ruidos.
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Contrario a lo anterior, el documento D1 (EP2199172) no es relevante
para esta invencién, ya que solo describe una -sistema de transporte
por cable usual. Este sistema de transporte por cable no tiene las
caracteristicas de la presente solicitud como puede verse claramente en
las reivindicaciones.

El documento D2-CA2325044 podria decirse que es de mas relevancia,
ya que describe una pared-segura con aberturas por las que los
pasajeros se mueven hacia o desde los vehiculos. Sin embargo, por
esta pared-segura los pasajeros no estan protegidos ni contra molestias
climaticas ni contra molestias en cuanto acustica. Por tanto, la
seguridad que se provee mediante las ventajas de seguridad propuesta
por las reivindicaciones de la presente solicitud, es que debe
considerarse inventiva la presente solicitud de invencion.

En resumen, la reivindicacién 1 de la presente solicitud, asi como las
reivindicaciones que dependen de esta, tienen nivel inventivo sobre los
documentos D1 y D2, tal y como se explicaron anteriormente las
diferencias entre la presente invencion y lo divulgado por los
documentos D1 y D2. Estos documentos no incluyen ensefianza o
sugerencia alguna que orientara al técnico versado en la materia a
modificar algunos de los aspectos del estado de la técnica que lo
diferencia de la presente solicitud de invencién, por lo que esta no
resulta obvia.

Adicionalmente debemos advertir que resulta invalido el analisis del
nivel inventivo de la resolucién recurrida, debido a que esta basado en
una determinacién erronea de la diferencia entre la invencion y los artes
previos, y del efecto técnico obtenido sobre el estado de la técnica. El
examinador debe entender que las invenciones en campos avanzados
como es el caso que nos ocupa, estan mas relacionadas con los tipos
de funciones realizadas por los diferentes elementos que conforman
estos sistemas que con la estructura fisica mediante la cual se
implementan cada una de estas funciones, las cuales generalmente son
convencionales y solamente las configuraciones que se adaptan para
que estas estructuras realicen las funciones a las que se destinan, son
las que las distinguen las invenciones en esta area de la técnica.

En nuestra opinion, la autoridad de examen debe asumir el reto que
significa formar examinadores en los diferentes campos técnicos y que
los mismos aprendan las practicas de examen correctas para cada
materia. Estas objeciones de tipo formal que no se avienen en lo
absoluto al examen en este campo de administracion de membrecia

Pg4/6



2.4.

25,

HUMBERTO RUBIO & CIA.
ABOGADOS - LAWYERS
www.rubiolawyers.com
Recurso de Reposicion
Solicitud No. 14-141809

Febrero 2, 2016

multinivel deben tratar de eliminarse en lo posible, para efectivamente
expedir los tramites de patentes como pretende hacer
satisfactoriamente esa autoridad.

Asi las cosas, la presente invencion es patentable segun lo establecido
en la Decision Andina 486, ya que la referencia citada en la Resolucién
impugnada ha sido analizada y los argumentos en contra de la
patentabilidad de la solicitud se han superado.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, consideramos que la
decision contenida en la resolucién, motivo de la actual impugnacién,
resulta equivocada e injusta, y se establece que la citada resoluciéon no
considera la importancia y el alcance del objeto de la solicitud de
invencién, por tanto y teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente,
debe considerarse que la presente solicitud cumple con lo estipulado en
los Articulo 14, 16 y 18 de la Decision 486, y se refiere a una invencion
patentable a la luz de lo dispuesto por la mencionada norma
comunitaria. Pues todo lo aqui demostrado nos esta indicando que la
presente solicitud cumple con los presupuestos sefalados en la
Decision 486 de la Comunidad Andina, para que sea otorgada como
Patente de Privilegio de Invencidn.

3. PETICIONES.

3.1,

3.2.

Pretension Principal.

De acuerdo a lo senalado en el transcurso de este recurso, solicito
respetuosamente a su despacho, tener en cuenta los argumentos
anteriormente propuestos y con base a ello, proceder con la concesion
total de la Patente de Privilegio de Invencion: “Sistema de transporte
por cable para transportar personas”, a favor de Innova Patent
GmbH.

Pretensiones Subsidiarias.

a). REVOCAR la Resolucion No. 98705 de 18 de Diciembre de 2015,
y en su lugar proferir otra en la que otorguen en forma parcial las
reivindicaciones solicitadas, todo de conformidad con los
documentos que hacen parte esencial del tramite.

b). REVOCAR la Resolucion No. 98705 de 18 de Diciembre de 2015,

y en su lugar proferir otra en la que si su Despacho, no obstante la
claridad de la invencién, considera que es necesaria alguna
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precision, se requiera a mi representada con las explicaciones
pertinentes, pues reiteramos que la invencién solicitada encaja
dentro de las normas vigentes, por lo tanto en aras de los
principios de equidad y justicia deberda ser otorgada total o
parcialmente, como respetuosamente lo solicito.

PRUEBAS.

41. Todos y cada uno de los documentos que reposan en el expediente
citado en la referencia.

4.2. Resolucién No. 98705 de 18 de Diciembre de 2015.

4.3. La actuacion surtida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Las disposiciones legales que invoco como fundamento para promover el
presente recurso en los articulos 14, 16, 18, y 34 y demas aplicables de la
Decision 486 de la Comunidad Andina, en las normas aplicables del Cédigo
General del Proceso y de lo Contencioso Administrativo contenidas en la Ley
1437 de 2011, y en las demas disposiciones vigentes.

OPORTUNIDAD.

La Resolucion recurrida fue notificada por fijacion en lista de 22 de Diciembre
de 2015, desfijada el 22 de Enero de 2016, por lo tanto me encuentro dentro

de la debida oportunidad legal, consagrada en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFICACIONES.

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi Oficina de Abogado, situada en la Carrera 7 No. 74-64
Oficina 506 de Bogota.

Atentamente,
HUMBERTO RUBIO CAMACHO
C.C. 17°192.062 de Bogota

T.P. 50.007 Consejo Superior de la Judicatura
COD. 4134
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