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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacion en lista del 21 de

Julio de 2015 y a mi memorial de plazo del 06 de Octubre de 2015.

2. Con el fin de responder a las objeciones expuestas por el Sefior Examinador bajo los
acarites de claridad de las reivindicaciones, novedad y nivel inventivo, me permito
presentar los siguientes argumentos técnicos y las siguientes modificaciones en el capitulo
reivindicetorio de la solicizud de patente en cuestion, por medio de lo cual se superan

comoletamente dichas objeciones.

3. CLARIDAD DEL CAPITULO REIVINDICATORIO.

De manera general el sefor Examinador considera que el capitulo reivindicatorio

actualmente presentado carece de claridad y concision debido a:

v “Las reivindicaciones 1, 2, 4, 14, 16 y 17 contienen la expresion “al menos”. FEsta
expresion no es limitante y por lo tanto no permite una comparacion con el estado de
la tecnica, y por tanto, no son claras.”

Frente al anterior sefialamiento, con respecto a lo anterior, me permito resaltar que es
deseo del solicitante mantener el término objetado ya que la persona versada en la materia
reconoceria que términos como "al menos” de ninguna manera puede ser considerado como

un término que no permite una comparacién con el estado de la técnica.
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En relacion con lo anterior, me permito resaltar que dependiendo de las necesidades,
el elemento que acompana a dicho término no esta limitido a un Unico nimero. Ademas, es
relevante mencionar que los términos que se encuentran en cada una de las
reivindicaciones, resultan la mejor manera de defirir la presente invencion y las
caracteristicas tecnicas de |a misma. Por lo tanto, amab emente solicito que la objecion al

respecto sea retirada.

v “La reivindicacién 1 no es clara, dado que hace re'erencia al término: “parcialmente”,
"sustancialmente”, e< impreciso, por lo cual no oermite distinguir la invencion del
estado de la técnice. Se sugiere sustituirlo po- un término preciso o un rango

cancreto.”

"la reivindicacion 2 no es clara, dado que hace referencia al término:
“sustancialmente”, es impreciso, por lo cual no permite distinguir la invencion del
estado de fla técnica. Se sugiere sustituirlo po- un término preciso o un rango

concreto.”

Ahora bien, con referancia a las anteriores objec ones, me permito resaltar que los
términes “parciaimenta” y "sustancialmente” de las reivindicaciones 1 y 2 de la presente
invencion de ninguna mearera pueden ser considerado: como términos imprecisos que no

permiten distinguir la invercion del estado de la técnica anterior.

En este sentido, me permito manifestar que de acuerdo con la Guia para el examen de
patentes de invencion y madelo de utilidad de la Superintendencia de Industria y Comercio,

en el numeral 2.6.5.1 se astablece lo siguiente:

“El significado y alcance de las palabras de las reivindicaciones debe ser el que
normalmente se les da en el area técnica de la sclcitud, y tiene que ser claro para /a
persona del oficio normalmente versada en la materia con la sola lectura de Ias

refvindicaciones

Asi entonces, me permito manifestar gque ura persona versada en la materia
entenderia completamente no solo las reivindicaciones | y 2, sino el capitulo reivindicatorio
por completo, ya que todos los términos utilizados en |a presente invencion contribuyen a
una completa definicion d2 los elementos y caracterist cas del sistema de enfriamiento de
una turbina de viento agu descrito. Por lo tanto, amablemente solicito que las objeciones al

respecto sean retiradas.

v "L a reivindicacion 5 hace referencia a un dispositivo de circulacion, dicha caracteristica

no esta sustentada por la descripcion.”
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"La reivindicacion 5 indica un resultado a obtener de esta manera "...para circular aire
dentro de dicha cavidad para incrementar la velocidad de transferencia de calor desde

el aire en dicha cavidad al exterior”, lo cual, no es permitido.”

Con referencia a las anteriores objeciones, me permito manifestar que en la pagina 6
de la descripcion de la presente invencién se menciona que el sistema de enfriamiento de |a

presente materia sujeto ademas puede comprender un dispositivo de circulacion que circula

el aire dentro de la cavidad con el fin de incrementar la velocidad de transferencia de calor

desde el aire en la cavidad al aire exterior o atmdsfera.

En conexion con lo anterior me permito resaltar que dicho dispositivo de circulacion
encuentra pleno sustento en la descripcién de la solicitud, ya que en ésta se describe el
funcionamientc del mismo y ademas se resalta que la eficiencia de enfriamiento general del
sistema de enfriamiento de una turbina de viento se puede incrementar precisamente
proporcionandc dicho dispositivo de circulacién. Por lo tanto, es claro que la referencia a

este dispositive de circulacion es un complemento significativo al sistema de enfriamiento
de una turbina de viento.

¥ "La reivindicacion 11 indica resultados a obtener de esta manera "...para concentrar el
aire que fluye dentro del paso...” y "...que proporciona un efecto de succion para el aire
que sale del paso”, lo cual, no es permitido.”

En conexién con la anterior objecion me permito resaltar que la reivindicacion 11

menciona caracteristicas esenciales del sistema de _enfriamiento descrito en el del

capitulo reivindicatorio de la presente invencién.

Asi entonces, me permito resaltar que el sistema de enfriamiento de la presente
invencion se caracteriza por llevar a cabo un intercambio de calor que comprende un arreglo
aerodinamico que incluye un difusor formado con una boquilla de entrada para concentrar el
aire que fluye dertro del paso Y una boquilla exterior que proporciona un efecto de succién
para el aire que sale del paso, en donde concentrar el aire que fluye dentro del paso vy el
hecho de que la boquilla proporcione un efecto de succion del aire corresponden a
caracteristicas esencial del sistema descrito, por lo que de ninguna manera corresponde a
Ln resultado a alcanzar, ya que teniendo en cuenta el estado de la técnica de esta
invencion, una persona versada en la materia sabe claramente que referencias como ésta

logra un completo funcionamiento del sistema de enfriamiento de una turbina de viento.,

En este sentico y teniendo en cuenta los anteriores argumentos, amablemente solicito
que la objecidn a este respecto sea retirada.
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, es importante reiterar que los terminos utilizados
en el actual capitulo reivindicatorio resulzan la mejor manera de desciibir la invencion, y de

ninguna manera restan claridad a las reclamaciones.

Con base en lo anterior, me permito resaltar que teniendo en cuenta los anteriores
argumentos y el actual capitulo reivindicatorio, me permito manifestar que la materia
reclamada en la actual solicitud presenta informacion puntual y mitada que define la
presente invencion ademas de estar plenamente soportada por la rnemoria descriptiva de

esta aplicacion.

En vista de lo anterior, resulta evidente que la materia reclamada es clara y concisa y
que ademas incorpora elementos eseiciales que deben ser tomacios en consideracion al
realizar la evaluacion de la solicitud. Por todo lo anterior, amablemerte me permito solicitar

a ese Despacho que las objeciones a este respecto sean retiradas.

2 NOVEDAD.

Ahora bien, el Seflor Examinador asegura que las reivindicaciones 1-9, 13, 15y 16 no
cumplen con el requisito de novedad en vista de las ensenanzas del documento US

2006/0113804 (D1).

En este sentido me permito mancionar que el documento C1 divulga una turbina de
viento que esta provista con una aleta (22) en una porcion de carcasa del generador (20)

dentro del cual se coloca un generador eléctrico.

Dichas aletas no estan dispue<tas sobre un elemento movil de la turbina de viento vy,

en particular, no se encuentran en el buje de la disposicion descri“a.

Asi entonces como se muestra en las Figuras 3-5 del docuniento D1, los iniciadores de
turbulencia (30, 32,34) se encuentran en el cono de nariz que s encuentra entre las hojas
cortantes (18). En particular, estds iniciadores de turbulencia se proporcionan a dicha
invencién con el objetivo de iniciar el flujo de aire turbulento de manera adyacente a la

superficie del buje mencionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito resaltar cue el proposito de estos
iniciadores de turbulencia no es |a transmision de calor desde el interior del cona de nariz
hacia el exterior, sino mas bien la creacion de un flujc de aire turbulento que
supuestamente tiende a retrasa- la separacion del flujo de la superficie y reduce la
resistencia de presion cerca de |as aletas. Por esta razon los elementos mostrados en la
Figura 5 de este documento se ven interrumpidos en la direccion axial del eje de rotacion
del buje. Aungue, es precisc mencionar que el elemento 34 del documento D1 se define

como una pequefa aleta, siendo ésta una realizacion preferida de dicha invencién, y una
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pequena aleta de ninguna manera es capaz de proporcionar un efecto de enfriamiento en

comparacion con las aletas proporcionadas en la carcasa del generador.

Por lo tanto, los generadores de turbulencia dispuestos en el cono de nariz no pueden
ser considerados como medios de intercambio de calor como lo menciona la reivindicacion 1
de dicho documento. Ademas de lo anterior, me permito mencionar que no hay indicacién
algLna en el documento D1 que al menos una aleta con una funcion de medios de
intercambio de calor esté dispuesta sobre la superficie externa de un buje o del cono de
nariz en una linea o curva que es al menos parcialmente inclinada o sesgada con respecto a

un eje de rotacion del cono de nariz.

Ademas de esto, me permito manifestar que el iniciador de la turbulencia no puede
actuar como guia pa-a el viento entrante cuando la turbina de aire se encuentra en
funcionamiento asi como los generadores de turbulencia no se encuentran dispuestos en
cualquier inclinacion y la funcion de estos elementos sin duda no es la guia de la corriente
de viento a lo largo del cono de nariz. Mas bien, la corriente de viento se ve distorsionada

por lcs generadores de turbulencia segun la anterioridad D1.

Asi entonces, en el contexto de las patentes es claro que para que un documento

afecte la novedad de una solicitud, éste debe revelar, de manera explicita vy especifica,

todas y cada una de las caracteristicas de la invencidn interactuando de |la misma manera

que lo hacen en la solicitud. De acuerdo con la Guia para el examen de patentes de

invencion y modelo de utilidad de la Superintendencia de Industria y Comercio, el sefior
Examinador debe "verificar (...) si la invencién reivindicada es idéntica a lo revelado en el

estado de la tecnica, en cuyo caso se considera que no tiene novedad”.

En vista de este sefalamiento, es absolutamente evidente que el sistema de
enfriamiento de una turbina, reclamado a lo largo del nuevo capitulo reivindicatorio
es totalmente novedoso frente a las ensefianzas del documento D1, ya que dicha
anterioridad de ninguna manera divulga las mismas caracteristicas ni funciones de los

elemenzos esenciales del sistema de enfriamiento objeto de estudio de la presente solicitud.

En consecuencia, atentamente me permito manifestar ante ese Despacho que la
materia de la reivindicac.én 1 y las reivindicaciones 2-4, 6-9, 13, 15 y 16 presentan un
Inequivecco caracter novedoso frente a las ensefanzas del documento D1, cumpliendo por lo

tanzo a cabalidad con los requisitos de patentabilidad establecidos en el articulo 16 de la
Decision 486 de 2000.
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Finalmente, el Senor Examinador considera que |a materia reclamada en la

reivindicacion 17 carece ce altura inventiva con respectc a las ensefanzas de los
documentos US 2006/0113804 (D1) y WO 2011006810 (D2).

En conexion con lo antericr, de manera atenta me perrmito sefalar que las objeciones
hechas por el Senor Examinado- en cuanto a nivel inventivo nician haciendo referencia a la
reivindicacion 17 que se refiere explicitamente a la turbina de viento de conformidad con la
reivindicacion 16, caracterizaca porque dicho generador (1C) comprende medios para una
excitacion activa y controlada 2n dicho rotor, en donde dicho rotor se puede segmentar o
separar en al menos dos sectores separados y se puede mortar a través de un ensamble de

dichos sectores para proporcior ar un rotor operativo.

Sin embargo, en la tabla de comparacion hecha para I2s objeciones de nivel inventivo
las caracteristicas esenciales alli mostradas corresponden 3 las de la reivindicacion 1. De
igual manera me permitc manifestar que la conclusion d2! Oficio 8238 establece que el
documento D1 afecta el nivel inventivo de las reivindicacionas 1-4, 6-9, 13, 15y 16, y por
su parte el documento D2 afecta el nivel inventivo de |z reivindicacion 17, en donde lo
establecido en esta conclusicn para el documento D1 no se evidencio en el analisis expuesto

para el nivel inventivo de la solicitud.

Ahora bien, teniendo er cuenta lo anterior, de mancra atenta me permitc manifestar
que el Senor Examinador establece que el documento D1 divulga una turbina de viento que
enfria pasivamente un generador eléctrico (resumen, Fig. 2, documento D1), y el
documento D2 un rotor anular que tiene un eje hueco para un generador de una planta de

energia edlica sin engranajes (resumen, documento D2).

Asi entonces, el Sefor Examinador establece que la diferencia entre la invencion,
definida en la reivindicacion 17 y una turbina de viento (documento D1), consiste en que la
invencion de la anterioridad no divulga que el generador comprende medios para una
excitacion activa y controlada en dicho rotor, en donde cicho rotor se puede segmentar ©
separar en al menos dos sectores separados y se puede rrontar a traves de un ensamble de

dichos sectores para proporcionar un rotor operativo.

Por su parte, el Senor Examinador tambien establece que la diferencia entre la
reivindicacion 17 y un rotor anular que tiene un eje hueco para un generador de una planta
de energia edlica sin engranajes de D2, consiste en que D2 no divulga que los medios de

intercambio de calor estan proporcionados en una super'icie exterior del buje.
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Consecuentemente, el Sefor examinador acierta que la persona normalmente versada
en la tecnica incluiria el generador que comprende medios para una excitacién activa y
controlada en dicho rotor, en donde dicho rotor se puede segmentar o separar en al menos
dos sectores separados y se puede montar a través de un ensamble de dichos sectores para
proporcionar un rotor operativo de D2 en el sistema de D1 para llegar asi al objeto de la

reivindicacion 17 de 'a solicitud.

Asi entonces, al realizar un analisis exhaustivo de los documentos D1 y D2 es claro

que estos no mencionan o sugieren un sistema de enfriamiento de una turbina de

viento que comprenda cada una de las caracteristicas esenciales de la invencién

aqui definida.

En respuesta a o anterior, me permito resaltar que si bien las turbinas de viento que
son empleadas en instalaciones de energia edlica son conocidas en el estado de la técnica,
las invenciones desarrolladas recientemente comprenden turbinas de viento a gran escala
que incluyen generadores a gran escala y que son empleados para incrementar la salida de
energia clasificada de las instalaciones de energfa edlica, mejorando de esta manera la

eficiencia de las instalaciones de energia edlica.

Sin embargo, es importante resaltar que las invenciones desarrolladas hoy en dia
deben lidiar con pérdidas de energia inevitables que ocurren en dichas turbinas de viento,
2n donde dichas pérdidas de energia aparecen en los generadores en forma de calor que
debe ser transferido a la atmésfera. Es decir, dichos sistemas de enfriamiento guian la
corriente de viento dirigida hacia la turbina de viento, en donde esta corriente de viento es

guiada o pasada a través de esos elementos/componentes para ser enfriados.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito resaltar que la_presente invencidon se

refiere a un_sistema de enfriamiento mejorado de una turbina de viento que

proporciona una eficiencia de enfriamiento optimizada al mismo tiempo que se

mantiene la confiabilidad de la instalaciéon de energia edlica.

De esta manera me permito enfatizar que una de las realizaciones preferidas de la
presente invencion se refiere a un generador de la turbina de viento que puede comprender
medios para una excitacion activa y controlada en ese rotor, en donde el rotor se puede

segmentar o separar en al menas dos sectores o se puede montar mediante un ensamble
de estos sectores para proporcionar un rotor operativo.

En conexion con lo anterior, me permito manifestar que al proporcionar un rotor que

se puede segmentar o separar, se puede lograr la_optimizacién del transporte y
entrega de las partes/componentes de la turbina de viento.
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Ademas de lo anterior, me permito manifestar que en algunas de las turbinas de
viento de la tecnica anterior, el calor producido por el generacor durante su operacidn se
disipa a la atmosfera exterior pe-mitiendo que la corriente de viento entre a la porcion de
carcasa para absorber al menos una parte de la cantidad del calor que se va a disipar y para
descargar el aire a la atmosferc exterior. En consecuencia, ¢l aire que se emplea como
medio de enfriamiento en dichas turbinas de viento de la técnica anterior se deja pasar a
traves del espacio interior de la porcion de carcasa; y de esta manera el agua y materia

extrana pueden entrar a la porcion de carcasa junto cor el aire. Esto tiene como

resultado un riesgo incrementado de danar los elementos dentro de la porciéon de

carcasa tal como el generador.

En este sentido, me permizo manifestar que la presente nvencion gue utiliza el medio
de intercambio en la superficie 2xterior del buje 2 es muy e'ectivo. Ademas, el sistema de
enfriamiento basado en fluido <uplementado que utiliza el intercambiador de calor 8 en la
seccion superior 5 g permite ¢ diseno especifico utilizando una cavidad cerrada o sellada
dentro del alojamiento formado por el buje 2 y la gondo/s 1. Como consecuencia, este
efecto sinergico conduce a ur arreglo simplificado y a una seguridad incrementada en
relacion al control de temperatura. Ademas, el tiempo de servicio de dichas turbinas de
viento se puede incrementar debido al alojamiento cerrado rmientras que se evita la entrada

de agua y materia extrana

Adiciocnalmente me permito manifestar que ninguna de las referencias citadas por el
sefor Examinador tiene en cuanta la relacidn entre la rotaz6on de un eje y el flujo de aire
directo a la turbina de aire. izn otras palabras, los docurmentos de la técnica anterior no
divulgan medios de intercamb o de calor como al menos unz aleta en una linea o curva que
esta al menos parcialmente inclinada o sesgada con respec-o a un eje rotacional de un buje

especifico.

En vista de todo lo anterior, es evidente que las ens2nanzas de los documentos D1 y
D2 de ninguna manera complementan los conocimientcs de la persona versada en la
materia para llegar al Sistema de enfriamiento de una turbina de viento reclamado en la
presente invencion, mucnho Mmas si se tiene en cuenta que dichos documentos D1 y D2 no
hacen ninguna mencion especifica de las mejoras de un sistema, tal cual como se

mencionan en esta solicitud.

Ademas de lo anterior, me permito resaltar que una persona versada en la materia de
ninguna manera incluiria el Jenerador que comprende m=dios para una excitacion activa y
controlada en dicho rotor, en donde dicho rotor se puede segmentar o separar en al menos
dos sectores separados vy se puede montar a traves de ur 2nsamble de dichos sectores para
proporcionar un rotor operativo de D2 en el sistema de D1 para llegar asi al objeto de la

reivindicacion 17 de la solicizud.
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Ahora bien, el punto no es si un experto en la materia podria haber llegado a la
invencion mediante la inclusion de las sugerencias del documento D2, en el sistema
divulgado en el documento D1, sino que si lo hubiera hecho de esa manera, {por qué el
documento D2 le motivé a hacerlo con la expectativa de resolver el problema técnico

objetivo o en la expectativa de obtener una mejoria o ventaja?

Es mas, éQueé razon tendria la persona versada en la materia para que, a la luz
del problema resuelto por la presente invencion, decidiera la turbina de viento que

enfria pasivamente un generador eléctrico de D1?

En este sentido. vale la pena resaltar que, al tener conocimiento de la presente
invencion, es de espe-arse que dicha inclusion de las ensenanzas del documento D2 en el
sistema del documento D1 parezcan obvias. Sin embargo, esta informacion no era conccida
por 2| inventor en el momento de desarrollar la invencion, por lo que no podria tener

certeza de la inclusion de las ensefianzas de un documento en particular.

En vista de este sefalamiento, y a la luz de lo discutido en el presente memorial, me
permito resaltar que al no "saltar a la vista de manera clara y directa” a partir de las
ensenanzas de los documentos D1 y D2, un Sistema de enfriamiento de una turbine de
vientas, como el considerado en la presente invencidn, y al no tenerse “certeza clara y
manifiesta” de que sistema podria derivarse de estas anterioridades, es claro que los
documentos D1 y D2 no puede de ninguna manera afectar el Nivel Inventivo de la solic tud

en estudio.

En consecuencia, atentamente me permito manifestar ante ese Despacho que la
materia de capitulo reivindicatorio presenta un inequivoco caracter inventivo frente a las
enserianzas de los documentos D1 y D2 cumpliendo por lo tanto a cabalidad con los

requisitos de patentabil dad establecidos en el articulo 18 de la Decisién 486 de 2000.

€. CONCLUSION.

Para finalizar, me permito reiterar que el capitulo reivindicatorio actualmente
presentado es totalmente claro y conciso al definir un Sistema de enfriamiento de una
turbina de viento y que estd plenamente soportado dentro del texto de la descripcion,

cumpliendo asf con lo exigido por la mencionada Decision Andina 486 de 2000.

For otro lado, en virtud de los argumentos discutidos con respecto a los documentos
citados, se establecio d= manera incontrovertible que el Sistema de enfriamiento de u-a
turbina de viento, plenamente soportado dentro del texto de la descripcion y lo cual es
objeto de la solicitud en estudio, no puede ser anticipado y de ninguna manera resultaria

evidente a partir de las ensefianzas de los documentos D1 o D2 demostrando
irrefuteblemente la patentabilidad de la presente solicitud.



LLOREDA CAMACHOQco

Calle 72 No. 5-#3 Piso £. Bogota, D.C.  Tel: 6069700 -ax 6069701

3 En vista de lo anterior ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud a la

luz de los argumentos presentados y conceder el privilegio de patente solicitado.

Senor Superintendente,

/L{féﬁ%_@éﬂm’}ﬂcﬁw -

TPy 53:215

Direccion para Notificaciones: notificacionespatentes@lloredacamacho.com
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