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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E, S D.

Re:  Expediente No. 14-122.620
Solicitud de patente a2 nombre de MARIA SOELL HIGH TECHNOLOGY
FILMS GMBH

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada sustituta de la
socicdad MARIA SOELL HIGH TECHNOLOGY FILMS GMBH, domiciliada
en Alemania, solicitarte de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 13675
notificado por fijacion en lista el 24 de noviembre de 2015, relacionado con concepto
téenico de fondo, me permito manifestar:

1 Con fundamer.to en la facultad que confiere ¢l articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquicr momento del
tramite, presento junto con este memorial nuevo capitulo retvindicatorio, el cual
consta de 22 reivindicaciones v reemplaza completamente el capitulo presentado
anteriormente.

Zs Uso

En dicho respecto, se le informa al presente Despacho que se han climinado las
reivindicaciones 20 a 23 que hacian referencia a uso, por tanto se ve supcrada

esta objecion.
3. Claridad de la solicitud

31  Se modifico la antdgua retvindicacion 2 (nueva retvindicacion 1) incluvendo las
caracteristicas de la antigua reivindicacion 13, especificando ¢l peso por
superficie v el encogimiento de la pelicula, con ¢l fin de dar claridad a la presente
nvencion.

3.2 Respecto a los términos generales incluidos en ¢l Oficio que se contesta, la
solicitante  desea manifestar  respetuosamente  que  dichos  término  son
ampliamente conocidos por una persona versada en la materia v se encuentra
definidos en el capitulo descriptivo. Por lo cual, se solicita amablemente se
mantengan dentro del capitulo reivindicatorio v sea retirada la objecion realizada.

3.3  Con relacidn a los resultados a obtener ¢n las antiguas reivindicaciones 1, 2 v 6
(nuevas reivindicaciones 1 v 5), la solicitante desea manifestar respetuosamente
que dichas expresiones corresponden a caracteristicas téenicas de la pelicula
reclamada. Se modificaron climinando la expresion de “determinado como cambio de
medida segrin DIN 533777 de acucrdo con las sugerencias del sefor examinador.
Por lo cual, s¢ solicita amablemente se mantengan dentro del capitulo
reivindicatorio.
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3.4  Sc modifico la antgua reivindicacion 16 (nueva reivindicacion 15) en donde se
incluveron las caracteristicas de la antigua reivindicacion 17.

3.5  Se incluycron las nuevas reivindicaciones 11, 20 v 22, con el fin de climinar las
caracteristicas opcionales de las antiguas reivindicaciones 10, 26 v 27 v ademas
para dar claridad a la invencion reclamada.

3.6 Con respecto al término “al menos”, la solicitante desca manifestar que es
claramente corocido que este término significa “como minimo™ o “uno o mas”
v su eliminacion del capitulo reivindicatorio restringiria la presente invencion de
una forma muy estricta, la cual estaria en contra de lo descrito en el capitulo
descriptivo, en donde en muchos casos se divulga mas de u compucesto o mezcla
de algunos de ellos. Por lo cual, se solicita amablemente se mantenga dentro del
capitulo reivindicatorio.

3.7 Se eliminaron otros términos imprecisos del capitulo retvindicatorio de acuerdo
con las sugerer.cias del senor examinador.

3.8  Se reescribicron los terminos “capa de barrera de gas” v “etileno vinilo™ ya que
presentaban errotes de traduccion.

3.9  Se fusionaron as antiguas reivindicaciones 16 v 17 (nueva reivindicacion 13) con
el fin de dar claridad a la presente invencion.

3.10 Se eliminaron las antiguas reivindicaciones 1 v 19.

[in cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el animo
de superar las objecicnes de claridad, novedad y nivel inventivo realizadas por el senor
examinador ¢n su corcepto teenico.

En consccuencia, nos permitmos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 22 se
ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decision 486.

4. Pago de tasas

Fin cuanto al nimero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que no se
adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que ¢l nuevo capitulo
reivindicatorio tiene menos clausulas que ¢l originalmente presentado v en esencia es el
mismo objeto pero mas limitado.

Por otra parte, considerando que el presente memorial se presenta junto con
modificaciones a las reivindicaciones se adjunta recibo por concepto de examen de
patentabilidad, segin lo establecido en la Resolucion 3719 del 2016.

5.  Novedad y Nivel Inventivo

Ll senor examinador establece en su concepto téenico que las antguas reivindicaciones
24 y 25 carccen de nevedad a la luz del documento US 2009/022919 (D3).

www.clarkemodet.com
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Ademis, establece que las antiguas reivindicaciones 1, 2,4, 7, 11, 13 a 16 v 19 carccen
de nivel nvendvo a la luz del documento S 2262921 (D1) v las antiguas
reivindicaciones 1, 3. 5, 6, 8 a 10, 12, 17 v 18 carecen de nivel inventivo a la luz del
documento ES 2,348 250 (D2).

En este sentido, me permito decir que ¢l articulo 16 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina establece que la invencion se considera nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la téenica. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal
indicada, la invencién no se considera como nucva si esta “comprendida™ en el estado
de la técnica, dicha norma sc esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y
no a alguno o a alguros de los componentes. Para que la invencion pierda su calidad de

novedosa, ¢s claro que ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el “wmjunto de

conocimientos extstentes que son aplicables al proceso industrial” como define ¢l cstado de la
técnica ¢l Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-1P-89,
sentencia de 31 de mtublc de 1989, publicada en Jutisprudencia del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartazena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Lo antertor significa que, para que las razones que aduce ese despacho para desvirtuar la
novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se demostrara que la invencion de mu
mandante est¢ comp=endida en el estado de la téenica de forma TOTAL, lo cual no
sucede con la materia reclamada en las nuevas reivindicaciones.

Con respecto al nivel inventivo, me permito decir que ¢l articulo 18 de la Decision 4806,
el cual hace referencia al nivel inventivo de una invencion, establece que “Se considerari
gue una invencion liene nivel inventivo, st para una persona del oficto normalmente versada en fa
materia técniva correspordiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se bubiese derivado de

manera evidente del estado de la tecnica”.

Lo anterior significa que ¢l analisis de nivel inventivo NO es una comparacion de los
objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo

debe demostrar la cbviedad de la invencion v establecer como ¢sta no contiene un
salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace
necesario demostrar quc la invencion analizada carece de nivel inventvo v hubicse
sido obvia para una persona versada en la materia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitante desea senalar  respetuosamente que de
acuerdo a las modificaciones presentadas en ¢l nuevo capitulo reivindicatorio se
superan las objeciones realizadas va que no se encuentran divulgadas en los
documentos citados por el senor examinador.

Ademas, la solicitante desea manifestar respetuosamente que, en las reivindicaciones
objetadas no hay ni capas de poliéster (tal como sc define en la reivindicacion 1 de D3)
ni capas de resina acrilica (tal como se define en el parrafo citado [0060] de D3), como
capas de imprimacicn. Por lo cual, no es una objecion aceprable para dichas
caracteristicas.

Ahora bien, el sefor examinador ha cometido un crror cuando afirma que D3 destruye
la novedad de las andguas reivindicaciones 24 y 25, v afirma que ¢l parrato [0060]
MUCStra que esa lelcuh contiene una capa de poliamida. Sin embargo, la frasc qlu. cita
solo dice que puede haber un grupo amida e¢n ¢l mondmero v todos v cada monomero
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listados como ¢jemplos son mondmeros de resina acrilica. Esto se debe a que todo ¢l

parrafo [0060] s6lo describe los diversos componentes de la capa de resina acrilica.

Por otro lado, con respecto al nivel inventivo, el senor examinador cita a D1 como
estado de la técnica anterior mds cercana. Sin embargo, la presente invencion se trata de
una pelicula apropiada cuerpos ascensionales v un cuerpo ascencional, preferiblemente
un globo, que comprende una pelicula de este tipo. Lo cual se encuentra de forma
explicita en la reivincicacion 1, en donde se describe: “adecuado para la produccion de
cuerpos ascensionales”.  Tista caracteristica no se encuentra divulgada en D1, por lo
cual, no puede ser considerado como la téenica anterior mas proxima.

Al analizar cuidadosamente D1, se encuentra que cste documento se¢ refiere a una
pelicula de envasado retractil para productos perecederos: “Pelicita termorretrdcti! multicapa
que actiia como barrera ante el oxigeno y el vapor de apua y gue nnestra una baja tendencia a a
ondulacion.” (D1, Pagina 1, lineas 3-4), ademas, D1 divulga: “Por b tanto, la pelicula segsin la
presente invencion es adecitada para envdsar ) L‘(H?.F{’ﬁ'd!‘ibmffff.-..'fr’).f r;‘)f.?m‘e*rfww.f. tanto alimentarios como
no alimentarios.” (D1, Pagina 1, lincas 13-14). Mientras que los productos no alimentatios

también se mencionan en cstas lincas, todos los ¢jemplos dados mas adelante dicho
documento se refieren exclusivamente con alimentos.

En la Pagina 7, lineas 50-63 de D1 explica en detalle la importancia de las propiedades
de encogimiento: .. tanto el porcentaje de encogimiento como la fuersa de encogimiento ¢jercida por
la pelicula durante el envasado son tales gue permiten que la pelicula envuelva al producto
cutdadosamente y con precisign {...)". La persona versada en la materia, por lo tanto,
enticnde que las peliculas descritas en D1 se adaptan a dichos requisitos para las
propiedades de encozimiento y por lo tanto, no se considera a D1 como punto de
partida relevante para el desarrollo de una pelicula adecuada para cuerpos ascencionales.

Lo antetior tambicn se aplica a D2, ya que dicho documento describe un material para
envolturas de embutdos artificiales: “La inrencion se refiere a una cubierta para productos
alimenticios compuesta de milliples capas, de forma tubular, asé como su empleo conm cubierta arfificial
para salchichas” (D2, Pagina 2, lincas 6-7). Ademas, la solucién presentada por D2
consiste ¢n una capa doble de barrera a los gases de EVOH v preferiblemente la
cnvoltura esta hecha sin una costura de sellado: “Iiste problema se resuelve mediante
una cubierta para productos alimenticios de forma tubular, de muldples capas,
caracterizada porque, por lo menos tiene seis capas v porque contiene dos capas de
copolimero de EVOH internas, separadas entre si. T.a cubierta de forma rubular; es de

23

preferencia, sin costura.” (D2, Pagina 3, lincas 45-47).

Estas son dos caractzristicas que estan en contraste con la presente invencion. La
pelicula de acuerdo con la nueva reivindicacion 1 comprende solamente la capa (d)
como una capa de barrera a los gases que puede consistir de EVOH. Incluso st la capa
(d) consiste de varias capas adicionales, éstas entonces, no cstan separadas unas de
otros. Y con ¢l fin de ser capaz de producir una amplia variedad de globos cs inevirable
sellar varias partes de pelicula juntas. De hecho, este es uno de los objetivos de la
presente invencion y resuelto por la pelicula reclamada. Por lo tanto, si la persona
experta en la téenica hubiera tenido aun en cuenta las enscnanzas de D2, no habria
llegado a la presente irvencion.

Ahora bien, D3 tiene que ser considerado como téenica anterior mas proxima. No
siempre, la téenica antzrior mas cercana es el documento que tiene el mavor nimero de
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caracteristicas en comun con la invencion reclamada, sino también el documento que
proporciona el mejor punto de partida para el desarrollo. Fin cualquicr caso, la téenica
mads proxima tiene que ser de la misma area de aplicacion con el fin de calificar para la
persona experta en la técnica como un punto de partida. Como se ha demostrado
anteriormente, los documentos D1 v D2 se tratan de materiales de empaque para los
productos alimenticics. D3 en contraste con esto describe una pelicula adecuada para la
produccion de globos v, por lo tanto, tiene que ver con ¢l mismo uso que la presente
invencion, es decir, caerpos ascencionales, preferiblemente globos. En consecuencia,
de los documentos citados, solo D3 puede formar la técnica anterior mas
proxima.

La pelicula descrita ¢a D3 consiste de una estructura laminada de poliéster. TLas capas
de poliester regulan las propiedades mecanicas de la pelicula, especialmente

la rigidez v la resistencia al desgarro: “Ta capa de nicleo (a) puede ser una pelicula de poliéster
eristalina de alta alcansado por orientacion biaxial. Fsta porcion cristalizada de la pelicula puede
contribuir a hacer a la pefcula rigida y resistente a la rotura durante el proceso de fabricacion del globo,
sin dejar de ser lo suficientemente delgada como para gue el globo encienda.” (D3, Parrafo [0034].
Ademas, la pelicula de D3 pucede ser al menos parcialmente metalizada con ¢l fin de
mejorar las propiedades de barrera al gas: “La primera o segunda capa de barrera de gas puede
ser una capa de metal o cerdmica” (D3, Parrafo [0015]). La persona experta en la téenica, por
lo tanto, no estara motivada para reemplazar dos de los clementos esenciales en las
peliculas de D3 con el fin de llegar a la presente invencion en el que no hay capa de
poliéster y ninguna cana de metal o capa de metalizacion.

La estructura de acuerdo con la nueva reivindicacion 1 comprende la secuencia de al
MEeNos Nueve capas:

Poliolefina/capa de adherencia/poliamida/barrera a los gases/ poliamida/capa de
adherencia/poliolefina/capa de adherencia/poliamida

Esta estructura es completamente diferente de la estructura de D3. Lo mas cercano a
esta estructura cs la Figura 3 de D3 que describe una estructura de cinco o seis capas,
respectivamente (D3, Parrafo [0048] de:

Capa de batrera a los gases (C)/capa de imprimacion (D)/capa de nicleo de poliéster
(A)(a) + capa de piel de poliéster (A)(b)/ capa de anclaje () /capa de scllado (B).

La capa de anclaje (IV) es preferiblemente una dispersion de polietileno, partcularmente
polictilenimina y puede ser aplicada en una dispersion en agua u otro disolvenre, usando
un método de aplicacion como recubrimiento por grabado, recubrimicnto de batrra de
meyer, matriz de ranura, cuchillo sobre rodillo, o cualquier variacion de recubrimiento
con rodillo (D3, Parraos|0049] - [0050]). La capa de scllado (B) es una poliolefina, que
sc aplica preferiblemente sobre las peliculas de poliéster prefabricadas por medio de
recubrimiento por extrusion de fusion en caliente (D3, Parrafo |0051]). Y la capa de
imprimacion (D) se da a conocer como uan  “welutinante polimérico”, que consiste
preferiblemente en un “poliéster, acrilica, polinretano y 5w mesila o co-polimern” (D3, Parrafo
[0057]). Por lo tanto, Iz estructura se puede escribir como:

Barrera a los gases/zapa de adherencia/policster/poliéster/poliolefina/poliolefina
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Las diferencias son que la capa de barrera a los gases esta en el exterior de la pelicula en
lugar del medio y puede contener componentes metdlicos. Hay capas de poliéster en
lugar de capas de poliamida y estan posicionados completamente diferente. Y las capas
de poliolefina tambicn se posicionan diferentes. Por lo tanto, no puede haber ninguna
motivacion para la persona experta en la téenica para modificar ampliamente la
composicion de pelicula descrita en D3 para llegar a la presente invencion.

Finalmente vy respetuosamente se llama la atencion del senor examinador en que ha
cometido varios etrores en cl analisis de las caracteristicas de D1y D2:

® Se desea senalar que la reivindicacion (también en su forma modificada) requicre
que la capa (1) “difiere al menos en la composicidén del componente (s) de
polimero de las capas (c) v (¢)”. Esta caracteristica no se cumple por D1 porque
las capas C v D son idénticas en composicion, ambas comprenden PA 6 v/o PA
6/ 60.

e l.a capa (¢) esma ahora explicitamente descrita por estar compucesta de al menos
un homo- y/c¢ copoliamida. Iisto también ha ocurrido en la version anterior de
la retvindicacion va que solo el nimero de posibles capas adicionales ha sido
opcional, pero no la composicion de la (s) capa (s).

e [l encogimiento en D2 se dice que es de 5 a 20% a 80 °C. Como cl
encogimicnto aumenta con ¢l aumento de temperatura, es evidente que, lo
drvulgado por D2 no ¢s igual a un encogimiento de =10% a 90 °C.

El argumento del schor examinador respecto a la antigua reivindicacion 2 no es
convincente. il parrefo citado de la Pagina 2, lincas 37-40 de D1 demuestra que el
desarrollo de una nueva pelicula no es tan facil como combinar  arbitrartamente capas
de clertas propiedades. De lo contrario la invencion de D1 seria irrelevante. La Glima
parte de la frase “...ae modo que lay propiedades finales de la pelicula multicapa proporcionan la
suma de las caracleristicas de las capas individyales” solo sc refiere a la combinacion de las
caracteristicas que figuran en la lista de las vinetas del parrato anterior, tal como, es
decir, la formacion de una barrera a los gases, dando cstabilidad mecanica v asi
sucesivamente, pero no una suma de los valores absolutos de las  diferentes
caracteristicas.

Cuando se combinan. por ejemplo, una capa blanda con 200% de alargamicnto a la
rotura con una capa rizida con un cierto modulo E, la estructura de dos capas resultante
definitivamente no tendra un alargamiento a la rotura de 200% v el mismo modulo L.
Por lo tanto, la perscna experta en la técnica no podria con su conocimicento, clegir
“bloques de construccion” v oapilar los ladrllos como uno encima de otro. Cada
combinacion provoca la interaccion entre las diferentes capas v puede causar nuevos

problemas, como mejorar uno de los aspectos, pero deteriorar otro.

EL revertir la secuencia de capas o escoger el lugar adecuado para la insercion de estos
“bloques de construccion™ requiere una actividad inventiva y ninguno de los
documentos citados muestra una combinacion de capas v propiedades de acuerdo con
la presente solicitud.

Con base en el analisis anterior, ni D1 ni D2 n1 D3 va sca solos o en combinacion,
ensenan o sugieren .a presente invencion. Bn vista de lo anterior, las nuevas
reivindicaciones presentadas no son obvias y por lo tanto son inventivas sobre el
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estado del arte. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al examinador retire la
objecion de nivel inventivo.

Fin este orden de ideas, es claro que el andlisis de nivel inventivo realizado por ¢l sefor
examinador ¢s ¢l resaltado de una evaluacion del tipo “hindiight™ o retrospectivo. De
hecho, cste tipo de andlisis no es permirido para desvirtuar ¢l concepto de altura
inventiva.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos presentados, se concluye que las
ensenanzas de las anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un téenico
versado en la materia a obtener la presente invencion ya que no revelan o ensenan las
caracteristicas téenicas esenclales relacionadas con la misma, tal como acd es
reivindicada. Lo anterior si se tene en cuenta que para ¢l estudio de nivel inventivo cl
Examinador no puede adoptar la posicion de un inventor y que ademds no puede partir
de la solucion dada sino simplemente de lo que expresamente revelen ¢l o los
documentos mas cercanos del estado del arte.

Lin este tpo de analisis, ¢l senor examinador no enfoca su andlisis en ¢l momento en ¢l
que el solicitante plantea un problema con ¢l fin de solucionar fallas técnicas existentes
en los productos convencionales de un campo téenico especifico, sino que sc enfoca en
la solucion dada al problema planteado v en la busqueda de documentos con conceptos
anilogos. \ este respecto dirijo la atencion del examinador al “Manwal para isamen de
Solicitudes de Patentes de Invencign en las Oficinar de Propiedad Industrial de fos Paises de la
Comunidad Andina, publicado en la pagina Web de la Comunidad Andina, donde se
establece en la pagina 74 en cuanto al nivel inventivo “...que la bisqueda de anterioridades
se efectria a posterions, femando como punto de partida la misma invencion,...el_examinador debe

nw/i;f_m‘ el eifrerso intelctual de colocarse en la situacion que ha fenido qgue afrontar el téicnico con

CONOLIPIIENIOS 7IeALof e (4 maleria e i momento en gue la invencion 1o _erd conocida. es dedr antes
de la invencion”™. (14 subravado es nuestro).

En cl presente caso, para cl senor examinador puede resultar “0bvio” que ¢l objeto de
la presente solicitud se derive de la matetia objeto de los documentos citados, sin dar
mayot importancia al trabajo desplegado v a la capacidad inventiva del solicitante para
lograr llegar a la soluc 6n del problema planteado. Iis decir, que el senor examinador no
hace su analists partieado del problema mismo que existia en la téenica en ¢l momento
en que la solicitante dirige todos sus esfuerzos para encontrar una solucion, sino
que enfoca su estudio en el momento en que el problema ya fue resuelto.

En cuanto a las caracteristicas técnicas antes mencionadas relacionadas con la nueva
reivindicacion 1 de la presente invencion, nos permitimos hacer hincapi¢ en lo
argumentado en la interpretacion prejudicial 81-IP-2006 del Tribunal que ha establecido
lo siguiente: “Ante ello, es preciso definir lo que se entiende por “obvio” y por “evidente”. Lo obvio
es aquello que salta a la vista de manera clara y directa; lo que se encuentra o
pone delante de los ojos o que no tiene dificultad. Micntrar gue lo evidente es algo
tan cierto y claro que nadie puede dudar racionalmente de ello; « presenta dv mancra
tan perceptible y manifiesta que muestra certesa y claridad. Como se podrd ver, la diferencia radica en

lo “tan’’. de forma que alco que resulfe obvio no es necesariamente evidente; empero lo gue es evidente, es
también obrio.” (Il subrayado es nuestro).
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Por lo tanto, es claro que la presente invencion no salta a la vista de una persona
medianamente versada en la téenica cuando se cuenta con la informacion de D1 v D2,

Por lo tanto, ¢s deseo de la Solicitante indicar que de acuerdo a lo expuesto
anteriormente, la mzteria objero descrita en las nuevas reivindicaciones son novedosas e
inventivas sobre las referencias ciradas por ¢l senor examinador ya que ninguna de
ellas menciona cada uno de los elementos reclamados. ['n consecuencia, se solicita
respetuosamente retirar ¢l rechazo realizado a la presente invencion.

I‘n este sentido, v siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invencion tal y
como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 22, ticne diferencias con
el estado del arte e implico un nivel inventivo durante su desarrollo, por lo cual debe ser
considerada como novedosa ¢ inventiva segun las disposiciones de los articulos 16 y 18

de la Decision 486.

6. Conclusiones

Habiendo  atendido  cabalmente las  objeciones  presentadas  por  ese  despacho,
atentamente solicitamos se conceda ¢l privilegio de patente de invencion a la solicitud
en estudio o si el sefor examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencion, “ogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motvos v
razones que sustenten su objecion con el fin de que nuestro mandante tenga la
posibilidad de exporer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45
de la Decision 486 -cl cual otorga la facultad al examinador para emitir los examenes de
fondo-, 35 v 59 del Codigo Contencioso Administrativo que senala que: “habidndose dado
ﬁpm‘{fmﬁrfmf a o interesados para expresar sus opiniones, y von bave en lar ‘f).’“ﬂf’f‘?cc’." ¢ nformies
dispanibles, s tomard la decision que serd mofivada al menos en Jarma sumaria sioafectd a
particulares” v “(..) debiri proferirie la decision definitiva, Fsta se motivard en sus aspectos de hecho
de derecho, y en los de compeniencia si es ef cao”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos los
argumentos presentados en este memortal dando estricta aplicacion al principio del
debido proceso consagrado en ¢l arriculo 29 de la Constitucion Nacional

Senor Superintendente,

SUAT *RLQLV
H\}%ﬂ\ﬁ%ﬁﬁ DAZA MO’
C.C. p6.783.790 de Palmira Valle
TP-141363 CS]
notificaciones@clarkemodet.com.co
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SUP[-iRl’N'l'l{NI')I‘,NCIA DL INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

RE: Expediente No. 14-122.620
Solicitud de Patente a nombre de MARIA SOELL HIGH TECHNOLOGY FILMS GMBH

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en Bogota, atentamente informo a usted que sustituyo
el poder con que obro, a la doctora CAROLINA DAZA MONTALVO,
domiciliada en Bogola, identificada con la Cédula de Ciudadania
No0.66.783.790 ce Palmira Valle y portadora de la tarjeta profesional
No.TP-141563 del CSJ, con las mismas facultades que me fueron

conferidas para este caso.

Muy atentamente,

I \

.
\ \‘\l

ﬂVA&AfWARIATPEZ DiAZ )

C.C. No. 22.468.737
TP- 147463 CS]J

Acepto sustitucion

Caig el i
CAROLINA DAZA MONTALVO
C.C. 66.783.790 de Palmira Valle

TP-141563 C§]
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ANEXO

- Nuevo capitulo de reivindicaciones.
- Recibo por concepto de examen de patentabilidad, scegin lo
establecido en la Resolucion 3719 del 2016.
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REIVINDICACIONES
1. Una pelicula de capas miltiples libre de capa
metdlica, aproplada para la produccisén de cuerpos

ascensionales teniende un peso por superficie de 20-33 g/m® vy
una construcc_4én de capas de al menos nueve capas,
comprendiendo:

(a) una capa (a) construida de al mencs un homo ©
copolimero de olefina termoplastico comc una de las capas
exteriores,

(b) una capa de agente de adherencia (b) gue no es
desprendible, que tiene capas adicionales,

() utna capa (c) construida de al mengs una homo
y/o copoliamida,

(d) &l menos una capa de barrera a los gases (d)
interior, adyacente a la capa (¢) que se distingue al menos
en la composicién del/de los componente(s) de polimero de las
capas (c) ¥y (&)

{e) una capa (e) adyacente a la capa de barrera de
gas (d) construida de al menos una homo y/o copcliamida,

(f) una capa de agente de adherencia (f) gue no es
desprendible, Jue <consiste de una capa simple © capas
adicionales,

{g) al menos una capa (g) interior, construida de
al menos un homo © cepolimero de olefina termoplastico,

(h) una capa de agente de adherenciaz (h) que no es

desprendible, que consiste de una capa imple © capas

9]

adicicnales,
(i) una capa (i), construida de al menos una homo
y/o copoliamida come una de las capas exteriores,

caracterizada porque el ernicogimiento de la pelicula

de capas multiples es de 5-10% a 90°C tanto en la direccidn
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de magquina como transversal a la direccién de mdgquina y en
dende la pelicula de capas multiples comprende ninguna
pelicula metdl_ca © ninguna capa por deposicién de vapor de
un metal ni de un compuestec metalico,

en donde las capas (a) - (i) estan presentes en la
secuencia indicada.

2. La pelicula de capas multiples de cenformidad
con la reivind_cacién 1, caracterizada porgue la pelicula de
capas miltiples tiene un peso por superficie de 20-31 g/m*

3. L& pellcula de capas maltiples de conformidad
con una de las relvindicaciones 1 a 2, caracterizada porgue

el groscor total de la pelicula de capas miltiples es de 30 pm

4. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 3, caracterizada porque
la densidad media de la pelicula de capas miltiples es de 1.1
g/cm’ come maximo.

5. L& pelicula de capas miltiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 4, caracterizada porgue
el encogimiento de la pelicula de capas mialtiples es de 5-7%
a 90°C, tanto en la direccién de maguina como transversal a
la direccidon de maguina.

6. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicacicnes 1 & 5, caracterizada porque
la capa de barrera a los gases (d] esta construida de al
menos un copolimerc de etileno/alcohol winilico, de al menos
un alcochel de pelivinile, de &2l mencs un cloruro de
peclivinilideno, de al menos una home © copeliamida o de una
mezcla de al menos dos de estos pelimeros.

7. La pelicula de capas miltiples de conformidad

con una de las reivindicaciones 1 a 6, caracterizada porque
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la resistencia a la perforacién de la pelicula de capas
miltiples es de al menos 100 N, o al menos 120 N.

B. La pelicula de capas mialtiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 7, caracterizada porgue
la permeabilidad al helio de la pelicula de capas multiples
es de 3000 CNB/(m2-24h-bar], de 1500 em®/(m*:24h-bar) como
maximo, o de 1000 cmE/Uf-24h-bar) como méximo, a 23°C y 0%
humedad atmosférica.

9.

e pelicula de capas multiples de conformidad

=t

con una de las reivindicaciones 1 a 8, caracterizada porque
la permeabilidad al oxigenc de la pelicula de capas mialtiples
es de B cmB/(m3-24h-bar) como maximo, de 5 cm3/£m3-24h-bar}
come maximo, o de 2 cm’/ (m+24h+bar) como maximo, a 23°C y 0%
humedad atmosférica.

10. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 9, caracterizada porgue
la capa (a) estd construida de al menos un homo o copolimero
de etileno, preferentemente de al menos un homopolimero de
etileno de baja densidad (LDPE) v/o de al menos un
polietilenc lineal de baja densidad (LLDPE).

11, &L

L8]

pelicula de capas multiples de conformidad
con la reivindicacidn 10, caracterizada porgue al menos un
homo © copclimero de etileno es al menos un homopolimero de
etilenc de baja densidad (LDPE) vy/o de al menos un
polietileno lineal de baja densidad (LLDPE) .

12. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 11, caracterizada porgue
la capa (g) esti construida de al menos un homo o copolimero
de etileno y/o de al mencs un homo o copclimero de propileno.

13. La pelicula de capas multiples de conformidad

con una de las reivindicaciones 1 a 12, caracterizada porque

I
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la pelicula de capas multiples tiene ademds al menos una capa
(1) dinterior o, la pelicula de capas maltiples tiene ademés
al menos una capa (J) interier y al menos otra capa (k)
interior, respectivamente, siendo igual o diferente una de
otra, compuestas de al menos un homo o copolimero de clefina
termoplastica o como una capa de la capa de agente de
adherencia (b) que tiene capas adicionales y/o de la capa de
agente de adherencia (f) que tiene capas adicionales.

14. Za pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 13, caracterizada porgue
la pelicula de capvas multiples tiene una construccidén de
capas de al menos diez capas.

15. La pelicula de capas miltiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 14, caracterizada porque
la pelicula de capas multiples es sellable, es impresa y/o
entintada.

16. La pelicula de capas miltiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 15, caracterizada porque
la pelicula de capas miltiples es transparente o, es
transparente y entintada.

1 Un cuerpo ascensicnal que comprende una
pelicula de capas miltiples como se reclama en las

reivindicaciones 1 a 16.

—

8. Un gleobe hecho de la pelicula de capas
miltiples como se reclama en las reivindicaciones 1 a 186,

19. E1 globo de conformidad con la reivindicacidn
18, caracterizadc porque el globo consiste de al menos dos
segmentos, unidocs por medio de una costura sellada, de una
pelicula de capas miltiples, y tiene un canal de alimentacidn
de gas.

20. El globo de conformidad con la reivindicacién
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19, caracterizadeo porque el glcbo también tiene una véalvula
de admisidn y de descarga de gas.

21, El glcbo de conformidad con una de las
reivindicaciones 18 a 20, caracterizado porgue el Dbalédn
inflado tiene una forma arbitraria, de elipsoide, esfera,
tubo & corazén.

22. El1 globo de conformidad con la reivindicacidn

21, caracterizado porgue el balén ha sido impreso con

motivos.
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