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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
E. S. D.

Re: Expediente No. 14.124.137
Solicitud de patente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE
COMPANY

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucién adjunta de la sociedad COLGATE-
PALMOLIVE COMPANY, domiciliada en Estados Unidos de América,
solicitante de la patente de la referencia, uferpongo recurso de reposicidn contra la
resolucién No. 72861 emitida el 1 de diciembre de 2014, expedida por cl
Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega cl
privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la referencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En relacion con los argumentos presentados pot ese despacho en la resoluciéon
impugnada No. 72861 cmitida el 1 de diciembre de 2014, es necesario sefialar que
catecen de un enfoque adecuado de conformidad con las normas, jurisprudencia
y teglas técnicas que existen para evaluar la altura inventiva de una invencién.

1.1 Violacién de los articulos 14 y 18 de la Decisién 486 por una indebida
aplicacién de la norma basada en un error de interpretacién de la misma.

El sefior examinador indicé en la resolucién No. 72861 que las reivindicacioncs
presentadas carecen de altura inventiva, en vista de los documentos D1
(DE102007035742) y D3 (US4511554).

Ahora bien, como se evidenciardi més adelante, es deseo de la Solicitantc
presentar argumentos contra las declaraciones de ese Despacho indicando como
primera medida que el examinador no realiz6 una adecuada interpretacién dcl
articulo 18 de la Decision 486 y parte de premisas erradas, en cuanto a la
supuesta igualdad o equivalencia entre la matcria objeto de la presente invencién
y ¢l estado de la téenica, y realiza un equivocado analisis del requisito en cuestion,
para finalmente negar sin justificacién la patente para la solicitud en comento.
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Asi las cosas, volvemos sobre el particular que el articulo 18 de la Decisién 486
establece que “Se considerard qgue una invencion tiene nivel inventivo, si para nna persona del
oficio normalmente versada en la materia tinia corvespondiente, esa invencion no hubiese
resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”

Sobre este particular, es necesario hacer énfasis sobre el hecho que el andlisis de
nivel inventivo NO es una comparacion de los objetos de las anterioridades y la
solicitud en estudio. :
De hecho, el analisis de nivel inventivo debe ir mas all4 y tiene que demostrar la
obviedad de la invencién y establecer cémo la misma no contiene un salto
cualitativo que demuestre su altura inventiva y que hubiesc sido obvia para una
persona versada en la materia.

En relacién con Jo anterior, atentamente nos permitimos decir que la Solicitante
esti en desacuerdo y es deseo de la Solicitante presentar los siguientcs
argumentos para explicar que la composicién reclamada en la presente solicitud,
es inventiva sobre los documentos citados.

La técnica anterior no describe o sugiere un exceso del antioxidante, Fl exceso de
antioxidantc se utiliza para mantener la ropa de color amarillento, y no se dirige al
producto. Ks necesario realizar exdmenes bésicos para determinar la cantidad de
antioxidante para la composicién. Debido a que los materiales que estin en la
base pueden cambiar, la cantidad de antioxidante va a cambiar. Una persona
experta en la técnica lleva a cabo esta prueba de rutina en el desarrollo de
composiciones antitranspirantes.

Ademis, ¢l antioxidante se afiade para mantener el color de la composicién
antitranspirante estable. Una vez que se determina csta cantidad, la invencién
adiciona 10% o mas del antioxidante a la composicion. La composicién con cl
exceso de antioxidante es transferida a la ropa mientras que sc usa la ropa. 13
exceso de antioxidante entonces mantiene la topa de colot amarillento.

Ahora bien, el scfior examinador reconoce en la resolucién que se impugna, Ia
novedad de la reivindicacién 1 presentada previamente debido a que la
composicién incluye un antioxidante en donde el antioxidante es una
combinacién de hidroxitolueno butilado y

pentacritritil tetra-di-t-butil hidroxihidrocinamato en una cantidad que es mayor
que  una cantidad para  estabilizar la composicién  antitranspirante  y
especificamente el antioxidante estd en una concentracién de 0.05 hasta 0.5 % cn
peso de hidroxitolueno butilado y de 0.03 hasta 0.5% en peso de pentaeritritil
tetra-di-t-butil hidroxihidrocinamato ¥y que ademas comprende 4cido citrico.
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Esto ha sido un problema reconocido desde hace tiemjjo sin solucién y las
referencias citadas no abordan este problema u ofrecen ninguna solucién al
problema.

Ademas, la solicitante desea reafirmar amablemente que una de las diferencias
m4s notables quec fueron encontradas entre la composicién antitranspirante de la
presente nvencién y aquellas del estado previo de la téenica, esta en el tipo de
mancha que ataca cada uno de los productos, lo cual se ve reflejado en la
composicion de los mismos. Es mas, lo cual no ocusre con el problema abordado
por la presente solicitud, en donde se desea remover las manchas amarillas que
son generadas por la secrecidn de la glandula sebacea de la persona, ante la cual,
el aluminio que conticne la composicién antitranspirante reclamada, interactia
con dicha sccrecion y la enlaza al textl.

Adicionalmente sc tiene, que la presencia en exceso del hidroxitolueno butilado
(BHT), por sus siglas cn inglés, previene que la secrecién del humano tesulte en
una mancha amarillenta en la ropa del usuario, al transferirse ditectamente de la
composicion antitranspirante al textil.

Debido a que la invencién se basa en una cantidad en exceso y no en una
cantidad fija, se tienc que la presencia de un exceso del 10% en peso, con
respecto al peso total de la composicion antitranspirante del componente de
hidroxitolueno butilado, NO resulta ser una deduccién obvia a partir de las
enseflanzas del estado previo de la técnica, dado que como se menciond
anteriormente, cl empleo de BHT, se hace exclusivamente con fines de mantencr
la estabilidad del sistema.

En cste orden de ideas, es necesario seflalar que la invencién emplea cl
pentacritritil  tetra-di-t-butilo  hidroxihidrocinamato  (Tinoguard) como un
antioxidante para mantencr la propia composicion estable.

La invencion ensefia que tiene al menos el 10% de exceso de pentaeritritil tetra-
di-t-butilo hidroxihidrocinamato. No se podria especificar una cantidad
determinada porque la cantidad cambia dependiendo de los materiales que estin
presentes en cada composicidn antitranspirante. Como la composicién cambia, la
cantidad de pentaeritritil tetra-di-t-butilo hidroxihidrocinamato para cstabilizar la
composicién también cambia. Es necesaria la experimentacién de rutina para
determinar la cantidad necesatia para estabilizar la composicién. Un expetto
ordinario en la técnica podsia llevar a cabo ensayos de estabilidad estindar para
determinar la cantidad de pentactitritilo tetra-di-t-butilo hidroxihidrocinamato
quc sc¢ necesita para estabilizar la composicién.
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Con base cn el analisis anterior, ni D1 ni D3, ya sea solos o en combinacién,
enseflan o sugieren la presente invenciéon. En vista de lo anterior, las
reivindicaciones anteriormente presentadas no son obvias y por lo tanto
son inventivas sobre el estado del arte. Por lo tanto, sc¢ le solicita
respetuosamente al examinador retire la objecidn de nivel inventivo.

IEn este orden de ideas, cs claro que el analisis de nivel inventivo realizado por ¢l
scfior cxaminador es ¢l resultado de una evaluacion del apo  “hindsight” o
retrospectivo. De hecho, este tipo de andlisis no e¢s permitido para desvirtuar cl
concepto de altura inventiva.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos presentados, se concluye
que las enschanzas de las anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un
técnico versado cn la materia a obtener la presente invencién ya que no revelan o
ensefian las caracteristicas técnicas esenciales relactonadas con la misma, tal como
acd es reivindicada. Lo anterior si se tiene en cuenta que para el estudio de nivel
inventivo ¢l IExaminador no puede adoptar la posicién de un inventor y que
ademads no puede partir de la soluciéon dada sino simplemente de lo que
expresamente revelen el o los documentos mas cercanos del estado del arte.

En este tipo de analiss, el examinador no enfoca su analisis en el momento en ¢l
que la solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo técnico especifico, sino
que se¢ enfoca cn la solucidén dada al problema planteado y en la busqueda de
documentos con conceptos analogos. A este respecto dirigimos la atencidén de
esa oficina al Mannal para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas
de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina, publicado en la pagina
Web dc la Comunidad Andina, donde se establece en la pigina 74 en cuanto al
nivel inventivo “..gue la bisqueda de anterioridades se efectiia a posteriori, tomando como
punto de partida la misma invencion, ...el examinador debe realizar el esfuerzo intelectnal de
colocarse en la_sitnacidn gue ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la
materia en un momento en que la invencion no era conocida, es decir antes de la invencion”’ (¢l
subrayado cs nuestro).

En el presente caso, para el examinador puede resultar “obvio” que el objeto de
la presente solicitud se detive de la materia objeto dc los documentos citados, sin
dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva de la
Solicitante pata lograr llegar a la solucién del problema plantcado. Es decir, que cl
cxaminador no hace su andlisis partiendo del problema mismo que existfa en la
técnica en el momento en que la Solicitante dirige todos sus esfuerzos para
encontrar una solucion, sino que enfoca su estudio en el momento en que
el problema va fue resuelto.
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De esta manera, queda demostrado que los documentos D1 y D3 citados por su
Despacho no pueden ser considerados como anterioridades validas capaccs
de afectar el nivel inventivo de la solicitud, toda vez que estos documentos fallan
en ensefar todas las caracteristicas esenciales de la invencidn, y la manera como
se soluciond el problema técnico en cuestién.

En estc sentido, respetuosamente nos permitimos decir que consideramos que ¢l
examinador ha hecho un anilisis no permitido para la evaluacion del nivel
inventivo, por lo que se ha incumplido con los articulos 14 y 18 de la decisién
486 de la Comunidad Andina de Naciones, por lo que procede la reposicion del
presente tramite.

2, Teniendo en cuenta lo dicho antetiormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3, 42 y 80 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se consideren
y se resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi
como las que aparezcan con motivo de este recurso. '

b) Que se revoque la resoluciéon No. 72861 emitida ¢l 1 de diciembre de 2014,

expedida por cl Superintendente de Industria y Comercio y se proceda a
conceder el privilegio de patente de invencién a la solicitud de mi mandante.

Sefior Supetintendente,

SILVANANARIA LOPEZADIAZ

C.C. 22.468.787 de Barranquill
T.P 147463 del CS]

notificaciones@clarkemodet.com.co
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