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Re: PI.-ABBOTT LABORATORIES.-Solicitud de Patente de Invencidn en
Fase Nacional PCT para “UNA FORMULACION SOLIDA DE
DOSIFICACION _FARMACEUTICA QUE _COMPRENDE UNA
SOLUCION O DISPERSION SOLIDA DE_LOPINAVIR Y
RITONAVIR”.-Clase A61K _31/513.-Expediente  nlmero 07-
089.792-

Yo, ALICIA LLOREDA RICAURTE, mayor de edad, vecina de ésta ciudad,
abogada titulada e identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.690.713
de Usaquén, Representante Legal en Bogotd para todos los asuntos relativos a la
Propiedad Industrial de la sociedad ABBOTT LABORATORIES, atentamente
manifiesto a usted que interpongo RECURSO DE REPOSICION contra |a
Resolucién NUmero 47234 dictada por el sefior Superintendente de Industria y
Comgrcio, el 31 de Julio de 2012 y notificada por Edicto fijado el 16 de Agosto de
2012, por medio del cual se niega el privilegio de patente para la invencién
contenida en el expediente de la referencia, alegando una supuesta falta de

novedad de dicha solicitud. Interpongo dicho Recurso con base en los siguientes:

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito manifestar ante ese Despacho que mi mencionado Recurso de
Reposicién encuentra fundamento en que el contenido de la Resolucién Ndmero
47234 evidencia que durante el examen técnico realizado a la solicitud
denegada de ninguna manera se considerd el alcance e importancia de la forma
de dosificacién farmacéutica que es objeto de la invencién alli reclamada en su
verdadera dimensidn.

Es asi que, a pesar de las modificaciones y argumentos proporcionados por

el solicitante en mi memorial de Junio 5 de 2012 (que se presenté como
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respuesta al Oficio NUmero 03700, notificado por fijacidn en lista de fecha 9 de
Marzo de 2012), ese Despacho mantiene las objeciones frente a la Novedad de la
presente solicitud dentro la Resoluciéon impugnada, concluyendo que la invencién

seria anticipada por el arte previo.

En vista de lo anterior, es claro que ese Despacho analiza de forma
incorrecta la solicitud denegada, toda vez que no reconoce que existen
caracteristicas técnicas de la forma de dosificacion farmacéutica de la presente
invencién, las cuales de ninguna manera estdn reveladas dentro de la
anterioridad citada, y que por lo tanto dicha solicitud denegada cumple a
cabalidad con las exigencias del Articulo 16 de la Decisién Andina 486 de 2000 y

es asi merecedora del privilegio de patente solicitado.

A pesar de lo anterior, como respuesta a la mencionada Resolucion Nimero
47234 el solicitante desea modificar la solicitud, en virtud de lo establecido por
el Articulo 34 de la Decision Andina 486 de 2000, de manera que sean aun mas

evidentes dichas caracteristicas distintivas de la invencion.

En conexion con dicha modificacion me permito resaltar que esta no se
constituye de ninguna manera en una ampliaciéon del alcance de la invencién, tal
como fue originalmente presentada, toda vez que se estd limitando Ia
reclamacién a realizaciones preferidas de la invenciéon que cuentan con pleno

sustento en la descripcién, tal como se expone a continuacion.

1. Modificaciones a la solicitud- Nuevo Capitulo Reivindicatorio

De esta forma, con el fin de hacer la reclamacion aun mas clara y
distinguible del arte previo, el Solicitante desea presentar un nuevo capitulo
reivindicatorio que reemplaza al anterior, que se dirige Gnicamente a ciertas
realizaciones de la invencién, las cuales de ninguna manera hacen parte de las

ensefianzas del arte previo.

Asi, la nueva reivindicacion 1 se enfoca en reclamar una forma de
dosificacion farmacéutica que comprende una solucidon o dispersidn sélida de

lopinavir y ritonavir, la cual contiene especificamente:



JOSE LLOREDA CAMACHO & CO.

Calle 72 No. 5-83 Piso 5, Bogota, D.C.  Tel: 6069700 Fax 6069701

Ritonavir _ 4,03 % p/p
Lopinavir 16,10 % p/p
Copovidona 68,74 % p/p
Monolaurato de sorbitan (Span 20) | 6,76 % p/p
Diéxido de silicio coloidal 1,61 % p/p
Estearil fumarato de sodio 0,99 % p/p
Pelicula de recubrimiento 1,77 % p/p

En concordancia con las realizaciones preferidas de la invencién, en

particular el ejemplo 13 de la pagina 41 de la descripcién de la solicitud.

Por su parte, las nuevas reivindicaciones 2 y 3 corresponden a las
reivindicaciones 4 y 5 actualmente presentadas, donde su dependencia se ha
ajustado a la nueva numeracion.

Consecuentemente, el nuevo capitulo reivindicatorio estd constituido por 3
reivindicaciones las cuales se refieren de manera particular a una forma de
dosificacion farmacéutica preferida de la invencién, en concordancia con las

ensefianzas de la descripcidn, tal como ha sido presentada.

En vista de este hecho, y a la luz de la facultad que la Decisién Andina 486
otorga al solicitante mediante las disposiciones del Articulo 34 de la misma, el
cual establece:

“Articulo 34.- El solicitante de una patente podrd pedir que se modifigue la
solicitud en cualquier momento del trémite. La modificacién no podré implicar

una ampliacion de la proteccién que corresponderia a la divulgacién contenida

en la solicitud inicial.

Del mismo modo, se podré pedir la correccién de cualquier error material”
(énfasis afiadido).

Resulta claro que la presentacion del mencionado nuevo capitulo
reivindicatorio estd amparada bajo la legislacién Andina, y por lo tanto muy
comedidamente solicito a ese Despacho tener en consideracién este nuevo
capitulo reivindicatorio en su anilisis del presente Recurso.
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2. Las diferencias existentes entre el estado del arte y la solicitud

denegada son adn mas evidente a la luz del nuevo capitulo
reivindicatorio.

Ahora bien, dentro de la ya mencionada Resolucion Nimero 47234, ese
Despacho asegura que la solicitud en estudio canieceria de novedad frente a las
ensefianzas del documento CO2006019306 (D3), toda vez que en su opinién
dicho documento revela una forma de dosificacién que comprende todas las
caracteristicas técnicas contenidas en aquella que es objeto de la presente
solicitud.

Sobre este particular me permito resaltar que, tal como se expuso en mi
referenciado memorial de Junio 5 de 2012, si bien el sefialado documento D3
revela formulaciones que poseen muchas similitudes con aquellas de la presente
solicitud, este documento no ensefia de manera especi'fica una forma de
dosificacion que comprenda todas las caracteristicas técnicas de aquella de la
presente invencién, y mucho menos se refiere a una forma de dosificacién que
sea adecuada para la administracién sin alimento, lo cual seria reconocido por la

persona versada en la materia como una ventaja técnica de la invencion.

Sumado a lo anterior, me permito resaltar que en virtud del nuevo
capitulo reivindicatorio presentado junto con este memorial resulta
‘mucho mas evidente el hecho que D3 no anticipa la presente solicitud.

Asi, dentro de las ensefianzas de D3 no se revela de manera
especifica una forma de dosificacion que comprenda particularmente:
4,03 % p/p de Ritonavir, 16,10 % p/p de Lopinavir, 68,74 % p/p de Copovidona,
6,76 % p/p de Monolaurato de sorbitan (Span 20), 1,61 % p/p de Didxido de
silicio coloidal, 0,99 % p/p de estearil fumarato de sodio, y 1,77 % p/p de una
pelicula de recubrimiento, como la que es ahora reclamada por la nueva
reivindicacién 1 de la presente solicitud.

En efecto, a lo largo del documento D3 no se hace referencia a una forma
de dosificacion que comprenda exactamente estos componentes en idénticas

proporciones a las que son referenciadas dentro de la nueva reivindicacion 1.

En vista estos hechos, me permito indicar que las diferencias existentes
entre el documento D3 y el objeto de la presente solicitud son ain mas evidentes

a la luz del nuevo capitulo reivindicatorio presentado adjunto a este memorial, y
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que de esta forma dicho nuevo capitulo reivindicatorio desvirtua completamente

las objeciones presentadas por el Sefior Examinador en este sentido.

3. El analisis de la Novedad dentro de la Comunidad Andina.

Habiendo ya establecido las caracteristicas particulares que posee la forma
de dosificacion que es objeto de la presente invencién, tal como es reclamada
por el nuevo capitulo reivindicatorio, y a la luz de los argumentos expuestos
anteriormente, me permito muy respetuosamente referirme al sefialamiento que
hace el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina con respecto a la novedad
de una solicitud de patente*:

"Se aclara, que la novedad no es un requisito que deban cumplir todos y
cada uno de los componentes que conforman una invencion, pudiendo incluso ser
conocidos algunos o todos de tales componentes, si combinados entre ellos dan
lugar a un objeto o a un procedimiento desconocido anteriormente ya qL/e toda
innovacién requiere aplicar conocimientos y objetos previamente creados o
descubiertos por la humanidad, los cuales constituirdn la ‘materia prima’ para

desarrollar un nuevo producto o procedimiento.

El Tribunal a manera de orientacién ha tomado como referencia criterios de
las Camaras de Recursos de la Oficina Europea de Patentes (OEP), segun los
cuales "“la falta de novedad de una invencion se configurard si su objeto deriva
clara, precisa y directamente del estado de la técnica, y si en éste son conocidas
todas las caracteristicas de aquélla.””

En vista de este sefialamiento, me permito resaltar que resulta evidente
que dentro de la legislacién Andina, para que un documento afecte la novedad de
una solicitud de patente, este debe hacer una divulgacién especifica de todas y
cada una de las caracteristicas técnicas de la invencion, interactuando
particularmente de la manera en la que lo hacen dentro de dicha invencion.

Consecuentemente, dado que D3 no revela de forma “clara, precisa y
directa” formas de dosificacién farmacéutica que comprendan exactamente todas
las caracteristicas técnicas que comprende aquella que es objeto de la presente
solicitud, es evidente la novedad que posee la solicitud denegada, y por lo tanto,

es innegable que dicha solicitud es merecedora del privilegio de patente
solicitado. '

* Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, PROCESO 089-IP-2008.
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I1. CONCLUSION.

Para finalizar, me permito sefialar a ese Despacho que la solicitud denegada
no puede ser anticipada por las ensefianzas del arte previo, contrario a lo
sefialado por la impugnada Resolucion Numero 47234, lo cual es aun mas
evidente en virtud del nuevo capitulo reivindicatorio presentado junto con este

memorial.

De esta forma, a lo largo del presente memorial se demostré que dicho
nuevo capitulo reivindicatorio no sélo no se constituye en una ampliacién al
alcance de la invencion, sino que ademas, incluye caracteristicas particulares que
distinguen claramente a la invencién de D3, estableciendo irrefutablemente que
la solicitud en estudio se enmarca completamente dentro de lo estipulado por la
Decision Andina 486 de 2000.

1I1I. PETICION

En vista de todo lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente
la solicitud a la luz de las modificaciones y argumentaciones presentadas y
proceder a revocar la Resolucién Niumero 47234, con el fin de que se conceda el

privilegio de patente a la presente invencion.
IV. PODER

Finalmente me permito recordarle a este Despacho que el documento que
acredita mi calidad de representante legal en Bogota para asuntos relativos a la
Propiedad Industrial de la sociedad peticionaria, fue presentado ante dicha

entidad junto con mi solicitud el 31 de Agosto de 2007.
V. ANEXOS
Anexo me permito presentar me permito presentar copia de la pagina 61

que corresponde al nuevo capitulo reivindicatorio discutido en el presente

memorial, el cual consta de 3 reivindicaciones.
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VI. DOMICILIO

Mi direccién es Calle 72 No. 5-83, Piso 6°, Bogota D.C.

Del Sefior Superintendente,

fCIA LLOREDA RICAURTE .
T.P. 53.215
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Exo. 0 e
REIVINDICACIONES . 0081, 30

1. Una forma sélida de dosificacion farmacéutica para su uso en el tratamiento
de VIH, donde dicha forma de dosificacion se administra sin alimento y comprende
una solucion sélida o una dispersién solida de lopinavir y ritonavir en un polimero
soluble en agua farmacéuticamente aceptable, y un tensoactivo

farmacéuticamente aceptable, donde dicha composicién comprende:

Ritonavir 4,03 % p/p
Lopinavir 16,10 % p/p
Copovidona 68,74 % plp

Monolaurato de sorbitan (Span 20) | 6,76 % p/p

Diéxido de silicio coloidal 1,61 % p/p
Estearil fumarato de sodio 0,99 % p/p
Pelicula de recubrimiento 1,77 % p/p
2. La forma de dosificacién de la reivindicacion 1, donde dicha solucion sélida

o dispersion sélida es una solucion sélida.

3. La forma de dosificacion de cualquiera de las reivindicaciones anteriores,

donde dicha solucién sélida o dispersion solida es una solucion vitrea.



