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Yo‘ DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al
ple de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de la sociedad Medos International SARL domiciliada en Le Locle,
Suiza,solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 17968
notificado por fijacién en lista el 09 de octubre de 2012, relacionado con

concepto técnico de fondo, me permito manifestar:
|
i V4 . M4
1., Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del trimite, presento junto con este memorial nuevo capitulo

reivindicatorio en los cuales se realizaron las siguientes modificaciones:

|

|

|

|

‘ -
1  Como primera medida, se modificé todo el capitulo con el fin de eliminar
| los términos que se pueden considerar como imprecisos, ambiguos o que
i‘ indiquen una ventaja.
|

2

Asi mismo, se modificé la reivindicacién independiente 1 con el fin de
definir de una mejor forma la parte catacterizadora de la invencion y que la
| diferencia del estado del arte.

\ . . , .
1.3  Finalmente, se incluyeron nameros de referencia a lo largo de todas las
| reivindicaciones con el fin de ayudar con la comprensién de la invencion
| port parte del examinador.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
arnrno de superar las objeciones de claridad y novedad planteadas por el
examinador en su concepto técnico.

2. Claridad de la solicitud

1'

Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones
realizadas tanto en el capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de
las objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones proporcionan claridad
I .

|
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y concision a la invencién descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por
el examinador en su concepto técnico.

|
En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 10
son claras y concisas y por lo tanto, se ajusta a las disposiciones del articulo 30 de
la Decision 480.

3. ! Novedad

El exammador establece en su concepto técnico que las reivindicaciones 1 a 10
della presente solicitud carecen de novedad a la luz del documento EP 1092450

(D1)

En este sentido, me permito decit que el articulo 16 de la Decision 486 de la
Coml510n de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera nueva
cuando no esti comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el
espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera como nueva si
esjté “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se estd refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella TODA ELLA, ha de estar contenida en el “comjunto de conocimzentos existentes
que son aplicables al proceso industrial’ como define el estado de la técnica el Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo
d‘e Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

|

Ei,sto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién sera necesario que lo
reivindicado por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo
revelado en un documento o anterioridad sefialada, conclusion a la que se llega
después de un andlisis exhaustivo mediante una comparacién entre el capitulo
%eivindicatorio de la invencién en estudio y la divulgacidn de la referencia D1.
Ahora bien, si un determinado elemento, condicidn o circunstancia de la nueva
creacidn ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego,
que la invencién deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin -
razdén ha dicho el mencionado Trbunal: “hay gue advertir que toda creaciin es en cierta
foma, producto del estado de la técnica existente, en el sentido de que el inventor
‘/ya de tener en cuenta un comjunto de conocimientos técnicos que le pemzfan crear nuevos
JDrocedJmJentos aplicables a la_industria’ (Ibidem, paginas 53 y 54) (el
'subrayado es nuestro).

'Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:
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-Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en
el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en
los documentos que se mencionan, si son varios.

-Que la invencién en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en
el cual habri que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién con
sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencion en
estudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nuevas reivindicaciones.

En este sentido, es deseo del solicitante manifestar que la nueva reivindicacion
independiente 1 define un instrumento para leer y cambiar la configuracién de
una valvula implantable que tiene una seccién transversal externa y un rotot
magnético interno con un campo magnético asociado que tiene un eje del rotor,
donde la herramienta vez comprende un cuerpo cilindrico, una cavidad, un
electroiman, en donde la rotacién del electroimian alrededor del eje ajusta la
valvula por medio de la rotacién del rotor alrededor del eje del rotor, donde el
instrumento alli definido se caracteriza porque un elemento magnético se
extiende desde el electroiman hacia el extremo inferior, el elemento magnético se
adapta para acoplar magnéticamente el electroiman al rotor.

Ahora bien, el examinador establece en su concepto técnico que “D7 revela en
donde el electroimdn (294) se acopla mecanicamente a una perilla rotativa (293) en el extremo
superior del instrumento para hacer que el electroimdn rote alrededor del eje longitudinal. .. D1
revela un sensor de campo magnético acoplado mecinicamente al electroimdn o a la guia
magnética; el sensor de campo magnético es efectivo para detectar la orientacion rotacional del
rotor alrededor del ¢je del rotor. .. D1 revela en donde el sensor de cangpo magnético es un sensor
de efecto Hall...” y asi sucesivamente para el resto de las reivindicaciones de la
presente solicitud, con el fin de desvirtuar el cumplimiento del requisito de
novedad de la invencion alli definida.

No obstante lo anterior, el solicitante manifiesta que la nueva reivindicacion
independiente 1 (modificada como se indica en el punto 1 del presente memorial)
define la herramienta (400) que cuenta con una serie de elementos y
componentes pero donde su parte caracterizadora define que “un elemento
magnético (420) se extiende desde el electroiman (408) hacia el exctremo inferior, el elemento
magnético (420) se adapta para acoplar magnéticamente el electroiman (408) al rotor”’, hecho
que no es ensefiado ni sugetido en ningin momento por el documento D1 o

P-2703




Clarke, Modet & C°

COLOMBIA

algin otro documento en el estado del arte,

Asi mismo, es deseo del solicitante declarar que las nuevas reivindicaciones
independientes 1 y 8 requieren de un elemento magnético para acoplar
magnéticamente el electroiman al rotor.

Adicionalmeﬁte, lamamos la atenciéon del examinador al hecho que en su
evaluacioén del cumplimiento de los tequisitos de patentabilidad se estd
considerando que la placa rotativa (293) de D1 corresponde al elemento
magnético de la presente invencién. Sin embargo, es importante tener en cuenta
que esta caractetistica no es un elemento magnético para acoplar el electroimin al
rotor. Es mas, la placa rotativa (293) de D1 ni siquiera es magnética y, por lo
tanto, no puede ser utilizada para acoplar magnéticamente dos componentes, tal
como se presenta con el elemento magnético definido en la nueva reivindicacién
1 de la presente invencién. Por el contratio, su funcidén es simplemente rotar o
girar los componentes sobte los cuales se monta, hecho que difiere en su
totalidad tanto de los componentes como del funcionamiento y finalidad de la
presente invencién.

En este sentido, el documento D1, en ningin momento divulga un dispositivo
que tiene un elemento magnético dentro del significado de las reivindicaciones
independientes 1 y 8 de la solicitud en estudio, tal como se modificaron de
acuerdo al punto 1 del presente memorial.

De este modo, se puede establecer que existe al menos una diferencia
significativa entre la presente solicitud y el estado del arte. Ademas, el Manual
Andino de Patentes establece que “Para determinar la novedad de la invencion, se debe
comprobar si extsten anticipaciones del estado de la técnica que contengan explicitamente todas
las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion. El examen de novedad se efectia
comparandp elemento por elemento de la invencion tal como estd definido por las reivindicaciones
con los del estado de la técnica”. (El subrayado es nuestro).
[

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente solicitud
tal y como se encuentra definida en las nuevas retvindicaciones 1 a 10, tiene
diferencids con el estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como
novedosa y cumple con las disposiciones del articulo 16 de la Decision 486.

Adicionalmente, consideramos importante mencionar que en los parrafos [0102]
y [0103] de la presente solicitud se discute que el empleo de un elemento
magnético para acoplar un iman al rotor significa que se pueden utilizar imanes
menos potentes de lo que se requerirfan para ajustar el rotor, donde estos imanes
menos potentes reducen la posibilidad de ajustar de forma no intencional la

valvula'y permiten la construccion de un instrumento mas ligero y mds portatil.

]
I

P-2703 |



Clarke, Modet & C°

COLOMBIA

Ademais, el acoplamiento entre el iman de ajuste y el elemento magnético
depende muy fuertemente de su distancia de separacion, lo que significa que en la
presente invencién el iman de ajuste no afecta significativamente la valvula hasta
que ésta se pone en contacto con el elemento magnético.

Asi mismo, el solicitante establece que el elemento magnético definido en las
~ reivindicaciones 1 a 10 de la presente invencién también puede reducir la
dependencia de la operacion de las herramientas reivindicadas de su orientacion
con respecto al eje magnético de la Tierra al suministrar un acoplamiento
~ magnético cerrado entre los componentes, hecho que no se ensefia ni se sugiere
por ningun documento en el estado del arte.

- En conclusién, tal como se ha venido mencionando a lo largo del presente
memotial, el documento D1 indicado por el examinador en su concepto técnico
no divulga el uso de un elemento magnético para acoplar el electroiman al rotor,
hecho que presenta una serie de ventajas, con lo cual se puede también establecer
que la presente invenciéon como se define en las nueva reivindicaciones 1 a 10
también cumple con el requisito de nivel inventivo, tal como se encuentra
definido en el articulo 18 de la Decision 486.

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en el
punto 1 de este memorial y los argumentos anteriormente mencionados, la
presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad, novedad y
nivel inventivo respecto al instrumento pata leer y cambiar la configuracion de
una valvula implantable expuesto en el nuevo capitulo reivindicatorio. Por lo
tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva reconocer estos requisitos
y conceder el privilegio de patente de invencién a la solicitud en estudio.

Sefior Superintendente,

}\ODRIG_, 074 (I/)’ALﬁ

CC. 41.654.882
TP 20824 CS] -

notificaciones@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES

l
i
|

1. Ud instrumento (400) para leer y cambiar la configuracion de una valvula

implaq‘table (102), la valvula (102) tiene una seccion transversal externa y un rotor

|
magn?tico interno con un campo magnético asociado, el rotor tiene un eje del rotor, la

|
herramienta comprende:

|
un cuerpo cilindrico que tiene un extremo superior, un extremo inferior, un eje
\

longitudinal entre ellos, una perforacién axial a lo largo de una porcion del cuerpo entre

el exﬁremo superior y el extremo inferior;
una cavidad (410) en el extremo inferior, la cavidad (410) tiene una seccion
transversal interna que se acopla de manera complementaria a la seccion transversal

extefna de la valvula (102), la cavidad (410) esta adaptada para colocarse cerca de la

valvula (102) en una orientacién rotacional unica alrededor del eje del rotor;

J
Qn electroiman (408) ubicado dentro de la perforacion, el electroiman (408) puede

|
rotar alrededor del eje longitudinal, en donde

!a rotaciéon del electroiman (408) alrededor del eje ajusta la valvula (102) por medio
I
de la rotacion del rotor alrededor del eje del rotor, caracterizado porque

jun elemento magnético (420) se extiende desde el electroiman (408) hacia el
|

ext%emo inferior, el elemento magnético (420) se adapta para acoplar magnéticamente

el électroima’n (408) al rotor.
|

2. | El instrumento (400) de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado porque el
electroiman (408) se acopla mecanicamente a una perilla rotativa en el extremo

sujperior del instrumento (400) para hacer que el electroiman (408) rote alrededor del
eje longitudinal.
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3. El instrumento (400) de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado porque
iy

ademas comprende un sensor de campo magnético acoplado mecéanicamente al

elecf(roimén (408) o al elemento magnético (420).

|
4. El instrumento (400) de acuerdo con la reivindicacion 3, caracterizado porque el

|
senFor de campo magnético es un sensor de efecto Hall.

|
5. }EI instrumento (400) de acuerdo con la reivindicacion 3, caracterizado porque

|

ademas comprende un visor electronico para indicar la orientacion rotacional del

seﬁsor de campo magnético con respecto al rotor.
1
|

6. | El instrumento (400) de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado porque

ademas comprende una fuente de energia eléctrica ubicada dentro de la perforacion.

|
|
|

|
7., El instrumento (400) de acuerdo con la reivindicacién 6, caracterizado porque la

fuejante de energia eléctrica es una bateria o un capacitor.

l
8‘ Un método para leer y cambiar una configuracion actual de una valvula (102)
magnéticamente legible y configurable implantada en un pacente, la valvula (102) tiene una

fojrma fisica y orientacién palpables a través de la piel del paciente, el método

caracterizado porque comprende:
|

. proporcionar un instrumento (400) que comprende un electroiman (408), un sensor

de campo magnético, un elemento magnético (420) para acoplar magnéticamente el

eﬁlectroimén (408) y el sensor magnético al rotor, una cavidad (410) del instrumento

(400) adaptada para ubicarse en una orientacion Unica encima de la piel del paciente

derca de la valvula (102);
|
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ub}ucar la cavidad (410) en la orientacion Unica encima de la piel del paciente cerca

|

de la yélvula (102);

leer la configuracion actual de la valvula (102) por medio de la energizacion

J
eléctrica del sensor magnetico; y
\
cambiar la configuracion actual de la valvula (102) por medio de la energizacion

e|éctrfica del electroiman (408) y la rotacion del electroiman (408) alrededor de un eje

rotacional comun entre el instrumento y el rotor.

9. El método de acuerdo con la reivindicacion 8, caracterizado porque la lectura de

la cdnfiguracién actual de la valvula (102) comprende Ia rotacion del electroiman (408)

! T . . . ~
y el sensor magnético juntos alrededor del eje comun hasta que se genera una sefal

|
electronica que indica que se leyo la configuracién actual.

10. El método de acuerdo con la reivindicacion 9, caracterizado porque la sefal

1

15 elecitrénica se convierte en una sefal visual o una sefial acustica.



