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Ref: Expediente No. 14-49366
Solicitud de registro de patente de invencion denominada
“SISTEMAS Y METODOS PARA PROVEER ACCESO
CONTINUO A UN RECURSOQO”
Solicitante: MICROSOFT TECHNOLOGY LICENSING, LLC.

Luz Helena Adarve Gomez, identificada como aparece al pie de mi firma, y
obrando en mi condicion de apoderada de MICROSOFT TECHNOLOGY
LICENSING, LLC., solicitante de la patente en referencia, a continuacion doy
respuesta al Oficio No. 6742 que fue notificado por fijacion en lista el 23 de Junio
de 2015.

1. Respecto al Titulo.

Se reemplazo el titulo original a fin de incluir la materia reclamada en el pliego
reivindicatorio. El nuevo titulo solicitado es el siguiente:

SISTEMAS Y METODOS PARA PROVEER ACCESO CONTINUQ A UN
RECURSO

2. Respecto a las Objeciones a la Claridad y Concision de las

reivindicaciones (Art. 30 D486 y Art 22 PCT).

En el numeral 4 del oficio No. 6742, se presentan las siguientes objeciones a la
claridad de las reivindicaciones:

- Las reivindicaciones 4, 9 y 10 no son claras porque los términos “por lo
menos’, “configurado”, son imprecisos, por lo cual no permiten distinguir la
invencion del estado de la técnica. Se sugiere sustituirlos por un término

preciso o un rango concreto.

- Las reivindicaciones 1 a 10 no son claras porque los términos “recurso”.

‘primer  cliente”, “primer identificador’, “segundo cliente”, “segundo
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identificador”, ‘“una instancia’, ‘“servidor’ ‘procesador’, ‘medio de
almacenamiento” son generales, por lo tanto no permiten establecer la
diferencia y el aporte realizado por la invencion frente al estado de la

técnica.

- Las reivindicaciones 9 y 10 no son claras porque caracterizan la invencién
por sus resultados a obtener asi, “configurado para ejecutar instrucciones
efecutables por computador”, “almacenando las instrucciones ejecutables
por computador que cuando son ejecutadas por él, por lo menos, un
procesador provee: Recibir una primera solicitud para acceder a un recurso
desde un primer cliente por cuenta de un solicitante; Asociar un primer
identificador de instancia de la aplicacion con el primer recurso,; Permitirle al
solicitante acceder al recurso; Recibir una segunda solicitud para el recurso
desde un segundo cliente, en donde el segundo cliente es diferente del
primer cliente; Recibir un segundo identificador de la aplicacion asociado
con la segunda solicitud; Determinar si el primer identificador de la
aplicacion y el segundo identificador de la aplicaciéon son los mismos:
Cuando el primer y segundo identificadores de la aplicacion son los
mismos, ejecutar los pasos que comprenden: Invalidar la primera solicitud;
y Garantizar que la sequnda solicitud acceda al recurso”, “configurado para
efjecutar instrucciones ejecutables por computador’, “que almacena las
instrucciones efecutables por computador que cuando es ejecutado por él,
por Jo menos, un procesador. Envia la primera solicitud: Envia el
identificador de instancia de la aplicacién a un segundo cliente” lo cual no
es permitido ya que equivaldria a definir el problema técnico a resolver y el
alcance de la reivindicacion incluiria no sélo la solucion propuesta por el
solicitante, sino todas las alternativas presentes o futuras que lleguen a
esos resultados. Se sugiere reemplazarlos por las caracteristicas

esenciales estructurales que contribuyen a la obtencion de esos efectos.

- La reivindicacion 10 no es clara porque menciona una dependencia de la
reivindicacion 18, la cual no se encuentra incluida en el pliego
reivindicatorio; sugiriendo un error tipografico en la redaccién de la presente

soficitud.

Con el fin de superar las objeciones presentadas con respecto a la claridad y
concision de las reivindicaciones, es deseo del solicitante presentar un nuevo

capitulo reivindicatorio compuesto por 5 reivindicaciones, que encuentran su
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debido sustento en las reivindicaciones y la descripcién originalmente

presentadas, sin que ello conlleve ampliacion de la invencion.

A continuacion se explicara como este nuevo capitulo reivindicatorio busca

superar cada una de las objeciones de claridad expuestas previamente:

- En relacion a los términos imprecisos de las reivindicaciones 4, 9 y 10, se
. menciona lo siguiente:

o Porlo menos (reiv. 4): se indica amablemente al Examinador que la
cantidad de procesos hijos a los que se encuentra asociado el primer
identificador no representa la mayor restriccion a reclamar, sino la
simple asociacion con al menos un proceso hijo de una aplicacion. El
numero total de asociaciones dependera entonces de la cantidad de
procesos hijos sostenidos.

o Configurado: se sefala amablemente que las reivindicaciones 9y 10

fueron eliminadas a fin de superar las objeciones del Examinador.

- En relacion a los términos generales presentes en las reivindicaciones 1 a
10, se indica amablemente que cada uno de los términos objetados
reclaman elementos diferenciables de la objecion, y una caracterizacion

mas profunda puede incurrir en ampliaciéon de materia.

- Se eliminaron las reivindicaciones 9 y 10 a fin de superar las objeciones del
Examinador.

- Enelnuevo capitulo reivindicatorio no existen falsas dependencias.

3. Con respecto a la Determinacion del Estado de la Técnica y al Examen
de Patentabilidad

En los numerales 5, 6 y 7 del oficio citado, ese Despacho concluye que las
reivindicaciones de la presente solicitud de patente carecen de novedad y nivel

inventivo frente a las ensefanzas de los documentos US 2005/0091212 (D1) y US
2005/0223014 (D2).
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NOVEDAD:

El sefor Examinador considera que la novedad de la presente invencion, en la
reivindicacion 6, esta afectada debido a que D1 revela algunas o todas las

caracteristicas esenciales de la invencion. En este sentido, el Examinador

presenta la siguiente comparacion:

Caracteristicas esenciales

D1

‘H_eéibir, en un se_gundo cliente, un
[ de de

‘ identificador la
aplicacion para un solicitante, en donde

instancia
el solicitante accediera anteriormente a
un recurso que esta usando un primer

cliente.

Enviar, desde el segundo cliente, una|
segunda solicitud para acceder al

recurso por cuenta del solicitante.

Un sistema ad_m_inﬁadar_p@dg decidir
que el servidor (805) debe ser cerrado
por razones administrativas. Tras la
notificacion de que en breve se cerrara,
(805)

migrar las claves de reanudacion de sus

el servidor puede empezar a

archivos abiertos al servidor (806) (Pag.
6, Fl. 14, Parr. 0080).

|
|
]
Cuando el cliente (825) solicita un|

identificador para un proceso abierto\

Enviar, desde el segundo cliente, el
de de
aplicacion, al solicitante.

utilizando una clave de reanudacion que |
ha sido migrada al servidor (806) (Pag.
6, FI. 14, Parr. 0080).

identificador instancia

la

El servidor (805) puede informar al

Recibir una indicacién de que un

cliente (825) que el cliente (825) puede
servidor garantizé la segunda solicitud.

acceder al archivo en el servidor (806)
(Pag. 6, FI. 14, Parr. 0080).

El cliente (825) puede entonces abrir

|
—
|

una conexion con el servidor (806),{

Acceder, por el segundo cliente, all €NViar la clave de reanudacion, vy
recurso por cuenta del cliente. obtener un identificador de un proceso
abierto para un archivo (831) que

corresponde al archivo (830) (Pag. 6, FI.
| 14, Parr. 0080).

Aunque el Examinador haya citado al documento US 2005/0091212 (D1), para
objetar la novedad y la altura inventiva de la presente invencién, se senala

amablemente que la reivindicacion 6 fue eliminada a fin de superar las objeciones
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de la invencion, y la presente solicitud sdlo cuenta con la reivindicacion

independiente 1, cuya novedad se demostrara posteriormente.

El senor Examinador considera que la novedad de la presente invencion, en la

reivindicacion 9, esta afectada debido a que D1 revela algunas o todas las

caracteristicas esenciales de la

presenta la siguiente comparacion:

invencion. En este sentido, el Examinador

Caracteristicas esenciales

D1

Un servidor.

'La invencion es operativa con

Un procesador.

numMerosos sistemas computacionales

de otro propodsito general o entornos de

sistema  informatico de  propdsito|
gspecial o configuraciones. Ejemplos de"
conocidos sistemas informaticos,
entornos  y/o  configuraciones que'i
pueden ser adecuados para uso con la
invencion incluyen, pero no se limitan a,
ordenadores personales, computadores
servidores, dispositivos de mano o

portatiles, sistemas multiprocesador,

sistemas basados en
microcontroladores, decodificadores,
electrodomésticos de consumo
programables, redes de PC,
miniordenadores, ordenadores
centrales, entornos informaticos

distribuidos que incluyen cualquiera de
los sistemas o dispositivos anteriores, y
similares (Pag. 2, FI. 10, Parr. 0021).

Un medio legible por computador.

La memoria (130) del sistema incluye
medios de almacenamiento
computarizado en forma de memoria
volatil y / o no volatil, tal como memoria
de solo lectura (ROM) (131) y memoria
de acceso aleatorio (RAM) (132) (Pag. |
2, FI. 10, Prr. 0025). i

=}
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Aunque el Examinador haya citado al documento US 2005/0091212 (D1), para
objetar la novedad y la altura inventiva de la presente invencién, se sefala
amablemente que la reivindicacion 9 fue eliminada a fin de superar las objeciones
de la invencion, y la presente solicitud sdélo cuenta con la reivindicacion

independiente 1, cuya novedad se demostrara posteriormente.

El senor Examinador considera que la novedad de la presente invencion, en la
reivindicacion 10, esta afectada debido a que D1 revela algunas o todas las
caracteristicas esenciales de la invencién. En este sentido, el Examinador
presenta la siguiente comparacion:

Caracteristicas esenciales D1

La invencion es operativa con

|
|

numerosos sistemas computacionales
l de otro propdsito general o entornos de
1 sistema informatico de  propdsito
| especial o configuraciones. Ejemplos de
' conocidos sistemas informaticos,
{ entornos  y/o  configuraciones que
pueden ser adecuados para uso con la

invencion incluyen, pero no se limitan a,

ordenadores personales, computadores
Un procesador. |servidores, dispositivos de mano o

portatiles, sistemas multiprocesador,

sistemas basados en
microcontroladores, decodificadores,
electrodomeésticos de consumo
programables, redes de PC,
1 miniordenadores, ordenadores
} centrales, entornos informaticos

distribuidos que incluyen cualquiera de
los sistemas o dispositivos anteriores, y
similares (Pag. 2, FI. 10, Parr. 0021).

La memoria (130) del sistema incluye

Un medio legible por computador. medios de almacenamlento%
computarizado en forma de memoria|

- - -
volatil y / o no volatil, tal como memoria |
|
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|de sdlo lectura (ROM) (131) y memoria
de acceso aleatorio (RAM) (132) (Pag.
2, FI. 10, Parr. 0025),

Aunque el Examinador haya citado al documento US 2005/0091212 (D1), para
objetar la novedad y la altura inventiva de la presente invencion, se sefala
amablemente que la reivindicacion 10 fue eliminada a fin de superar las
objeciones de la invencién, y la presente solicitud sélo cuenta con la reivindicacion

independiente 1, cuya novedad se demostrara posteriormente.

NIVEL INVENTIVO

El senor Examinador considera que la novedad de la presente invencion, en la
reivindicacion 10, esta afectada debido a que D1 revela algunas o todas las
caracteristicas esenciales de la invencidn. En este sentido, el Examinador
presenta la siguiente comparacion:

Caracteristicas

D1 D2
esenciales

| El cliente (725) envia una

. _ peticion para acceder a un
Recibir una primera

. o archivo (730) al cluster. A
solicitud de un sollmtante\

ltraves de un componente
para acceder a un _
de servidor (por ejemplo, No menciona
un SRV (710)) el servidor
activo (es decir, el
servidor (705)) (Pag. 6,
Fl., 14, Péarr. 0075)

El cliente (725) solicita|

recurso, en donde la
solicitud es recibida desde

un primer cliente.

una clave de reanudacion

Asociar un primer | de la apertura de archivo

identificador de instancia | (730). Junto con

|

de la aplicacion con el|devolucion de una clave No menciona

primer recurso. de reanudacion al cliente
(725), la clave de\

reanudacion es entonces\
L




almacenada en una tabla
en el servidor (705) (es
decir, una tabla (716)) y
una tabla sobre un disco
(720) (es decir, una tabla
(718)) (Pag. 6, Fl., 14,
Parr. 0075).
servidor (705) se bloquea,

Cuando el

el servidor (706) toma la
propiedad del disco (720).
El servidor (706) entonces
reconstruye la tabla de
reanudacion
(716) de la tabla (718)
almacenada en el disco
(720). (Pag. 6, Fl, 14,
Parr. 0076). En el blogue
(915), el cliente solicita y

claves de

recibe una clave de
reanudacion (Pag. 6, Fl.

14, Parr. 0082).

Permitir la primera

solicitud de acceso al

recurso.

El cliente (725) envia una

| peticion para acceder a un

‘archivo  (730) al cluster
(Pag. 6, Fl, 14, Parr.
0075). En el bloque (910),
un primer cliente abre un
objeto de archivo con una
primera conexion (Pag. 6,

Fl. 14, Parr. 0082).

'Recibir

solicitud del

una  segunda
solicitante
para el recurso, después
de recuperarse de

una falla, en donde la
segunda  solicitud es

recibida

desde un
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No menciona

Cuando el servidor (705)
se bloquea, el servidor
(706) toma la propiedad
del disco (720). El servidor
(708)

reconstruye la tabla de

entonces

claves de reanudacion

No menciona

8
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Eégundo cliente diferente

del primer cliente.
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(716) de la tabla (718)
almacenada en el disco
(720). (Pag. 6, Fl., 14,
Parr. 0076).

Recibir un segundo
identificador de la
aplicacion asociado con la

segunda solicitud.

|(Pag. 6, FI.,

El cliente (725) envia la
clave de reanudacion a
traves de la conexion con
el servidor (706), el cual
es entonces capaz de
utilizar la tabla (717) para
acceder al archivo (730)
14, Parr.

00786).

Determinar si el primer
identificador de la

aplicacion y el segundo

No menciona

No menciona

identificador de la
aplicacion son los
mismos.

Cuando el primer y
segundo identificadores

de la aplicacion son los
mismos;

primera solicitud.

invalidar la|

No menciona

Garantizar que la segunda

solicitud acceda al recurso

Cuando el cliente (825)
solicita un identificador
para un proceso abierto
usando una clave de
reanudacion que ha sido
migrada al servidor (806),
el servidor (805)
informar al cliente (825)
que el cliente (825) puede
acceder al archivo en el
servidor (806). El cliente
(825)

abrir una conexion con el

puede entonces

servidor (806), enviar la

puede |

Cada uno de Ioéub_ioq—ués'
(14a), (14b), y (14m)

mantiene un mapeo de los

arboles de los |

(identificadores de arbol)
Tid:1 y Tid:2 al nodo del
servidor de archivos (B1)
(16b). Como se muestra,
un blogue (14a) falla para
ejecutar sobre un proceso
de conmutacion por error
de terminacion de nodo.
En ciertas
implementaciones, el
cliente (que estaba en una
sesion con 14b) ve esto
como una interrupcion de
la conexidon TCP con el
servidor. El cliente
entonces elige una opcion
de "reintento" y trata de

volver a establecer Ia

conexion con el servidor. |

El equilibrador de carga

(12) adelanta este

>



clave de reanudacion, y
obtener un identificador de
un proceso abierto para
un archivo (831) que
archivo
(830) (Pag. 8, FI. 14, Parr.
0080).

corresponde  al

|

|

10

Expediente No. 14-493606

requerimiento al bloque
(A) (14a). El cliente ahora
establece una conexion
TCP con el bloque (A)
(14a) y ve el servidor de
archivos NAS‘
(almacenamiento adjunto
a una red) activo. En

realizaciones de

conmutacion por error sin
estado, donde no hayt
transferencia de cualquier |
criterio de estado desde
un bloque (A) (14B) a un
blogue (A) (14a), el bloque
(14a) ve esto como una
nueva conexion CIFS
(sistema de archivos de
internet comunes) (Pag.

11, FI. 21, Parr. 0222).

Para la conmutacion porl
error de los archivos del
servidor de nodos |
(bloques (B)), se |
describiran ejemplos tanto
de una perdida de estado
y un procedimiento con
estado. En este ejemplo,
los nodos de un cluster de
nodos de servidor de
archivos  (bloques (B)
(16a), (16b), y (16c))
tienen la capacidad de |

|

asumir la responsabilidam

de los archivos de arboles

cuando uno de sus

companeros fallan. En el

10
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| ejemplo representado, el
nodo (16b) fue
inicialmente  responsable
de acciones /varl y /var2.
Cuando el nodo (16b)
falla, las acciones /var1 se
exporta a un nodo (16a),
el cual toma la
responsabilidad sobre la
accion. Ademas, la accion

/var2 se exporta al nodo

(16c), que se hace cargo

de la responsabilidad de |

esa accion (Pag. 12, FI.\'
22, Parr. 0224).

Un proceso de
conmutacion por error de
bloque (B) apatrida puede
implicar las  siguientes
operaciones. Inicialmente,
la entidad de gestion
determina que un bloque
(B) (B1) ha fallado e
informa a los bloques (A)

que (B1) ha fallado. Los

bloques (A) entonces, de|
\forma proactiva cierran !as\
conexiones TCP con'
clientes conectados con
(B1). Otros bloques (B)
entonces toman la
responsabilidad sobre las
acciones manejadas por
(B1). Por ejemplo, un
servidor de nodo de

archivo (B0) se hace

cargo /var1 desde (B1). El
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blogue (BO) luego notifica
a todos los blogues (A) y
la Entidad de Gestion
acerca de la toma del
relevo. En el ejemplo
actual, el nodo (B2)
realiza la misma tarea
para /var2. Los bloques
(A) dirigen futuras
solicitudes /varlt a BO vy
fvar2 a B2 (Pag. 12, Fl.
22, Parr. 0225).

En una variacion del
proceso de perdida de
gstado, una entidad de
gestion informa a los
bloques (A) que (B1) ha
fallado. Entonces para

cualquier  solicitud de

| cliente para /var1 o /var, |

los bloques (A) devuelven
un error de (identificacion
de arbol) Tid invalida al
cliente. El cliente hace
una conexiéon de arbol
TREE_CONNECT vy esta
vez la solicitud se reenvia
a (BO) (para /var1) o (B2)
(para fvar2). En este
esquema, los clientes

pueden seguir trabajando

con los arboles no sobre!

(B1), sin restablecer la
conexion TCP (Pag. 12,

|Fl. 22, Parr. 0226).

[
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Au'nque el Examinador haya citado al documento US 2006/0206717 (D1), para
objetar la novedad y la altura inventiva de la presente invencion, es posible afirmar
que este no ensena las caracteristicas esenciales de la invencion, como sera
demostrado a continuacion:

Las realizaciones de la presente descripcién se refieren a la provisién de
mecanismos de conmutacion por error en un entorno de clister de cliente. Un
entorno de cliente en cluster puede incluir dos 0 mas maquinas cliente. En formas
de realizacion, un identificador de instancia de la aplicacion esta asociada con un
recurso. El identificador de instancia de la aplicacion puede identificar un
solicitante, tal como un proceso que solicita el acceso al recurso. En caso de fallo
de un primer cliente, un segundo cliente en el nodo cliente puede solicitar
agrupado para acceder al recurso en nombre de la solicitante. El segundo cliente
puede proporcionar un segundo identificador de instancia de la aplicacién que
también identifica al solicitante. Si el segundo identificador de instancia de la
aplicacion coincide con el identificador de instancia de la aplicacion asociada con
el recurso, se concede la peticion del segundo cliente.

Mohamed (D1) se refiere a "facilitar el acceso completo a los archivos estatales y
reanudar el acceso debe ser una conexion rota." (Mohamed, resumen).
Especificamente, Mohamed ensena una llave hoja de vida que se puede
proporcionar a un cliente que permite al cliente solicitar un mango duplicado a un
archivo abierto. El mango (handle) duplicado se puede utilizar para acceder al
archivo de la misma manera como el mango utiliza para abrir el archivo. De este
modo, el cliente puede recuperar el acceso al archive usando el mango duplicado
después de recuperarse de una conexion rota. (Véase id., Parr. [0007]). De hecho,
el objetivo de Mohamed es mantener el acceso completo a los archivos de Estado
por lo que un cliente puede reanudar el acceso al archivo en un caso en que una
conexion se pierde y luego restablecido con el cliente. El proposito del resumen de
Mohamed clave es mantener el acceso al estado previo a la reconexion por un
cliente. Como tal, Mohammed no enseha recibir una segunda peticidon de un
segundo cliente e invalidar la primera peticién para acceder al recurso cuando el
primer y segundo identificadores de aplicacion son los mismos. De hecho, tal
invalidacion de una primera solicitud es innecesario y no deseado en Mohamed,
donde se mantiene el acceso completo estado.

Sharma (D2) no puede compensar las deficiencias de Mohamed. Sharma se
refiere a un sistema escalable de archivos NAS vy los protocolos para la aplicacion

de CIFS al respecto. (Sharma, Abstract). En concreto, Sharma ensena algoritmos

13
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para proporcionar las primitivas SMB CIFS en una arquitectura NAS escalable que
permite mas archivos que se admiten, se ocupa de multiples peticiones al servidor
muy rapidamente, etc. (Sharma, parr. [0041]). Sin embargo, Sharma no ensefa las
caracteristicas mencionadas de la reivindicacion independiente 1 en su forma
enmendada.

Por todo lo anterior se concluye que la reivindicacion independiente en 1 posee
caracteristicas que no se dan a conocer de manera obvia para una persona
versada en la materia por la combinacion de los documentos D1 y D2, por ende la
presente invencion debe ser considerada como novedosa y con nivel inventivo
sobre el estado de la técnica presentado por el Examinador.

4. Conclusion

Las modificaciones realizadas a las reivindicaciones de la presente solicitud de
patente y las aclaraciones presentadas a lo largo del presente escrito, permiten
superar completamente las objeciones realizadas a la claridad de las
reivindicaciones, por lo cual, la presente solicitud cumple a cabalidad las
exigencias establecidas por el articulo 30 de la Decision 486 y el articulo 22 del
Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes PCT, segln los requerimientos
del Examinador.

De otra parte, los argumentos expuestos en el numeral 3 del presente escrito, ponen de
manifiesto de una manera clara y contundente, que lo revelado en las nuevas
reivindicaciones de la presente solicitud, resulta completamente NOVEDOSO E
INVENTIVO sobre las ensenanzas del estado del arte mas cercano representado por los
documentos D1 y D2, toda vez que nada dentro de dichos documentos revela en forma
directa o al menos llega a sugerir sistemas y metodos para proveer acceso continuo
a un recurso, como lo hace la solicitud. Por consiguiente, no se puede derivar la

inexistencia de los requisitos de ley para la concesién del privilegio de patentabilidad.

En consecuencia, me permito solicitar a ese Despacho, proceder con la revisién
de las modificaciones y de los argumentos aqui presentados, para conceder el
privilegio de patente solicitado para la materia objeto de las 5 reivindicaciones
ahora presentadas en el capitulo reivindicatorio modificado, y que de subsistir

alguna duda o inquietud con respecto a la patentabilidad de la presente invencion,
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a pesar de las modificaciones y argumentos técnicos ahora presentados, sin
apartarse del espiritu inventivo originalmente revelado en la solicitud internacional,
se le brinde la oportunidad al solicitante de aclararla o de limitar aun mas la
invencion, mediante la emision de un segundo examen de fondo, teniendo en
cuenta el nuevo capitulo reivindicatorio que se somete a revision, antes de que se
emita una decision definitiva por parte de ese Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en 1.2.2.5.1 del articulo primero de la Resolucion 54093 de 2012.

5. Anexos

s Capitulo reivindicatorio modificado, en donde se han llevado a cabo las

modificaciones mencionadas anteriormente.

Peticion

Solicito al Despacho que proceda a emitir un sequndo examen de fondo sobre el
nuevo capitulo reivindicatorio, en el evento en que el Examinador considere que

pese a las modificaciones presentadas, aun persisten las objeciones planteadas.

Atentamente,

LUZ HELENA ADARVE GOMEZ.
C.C 41.575.435 de Bogota.
T.P. 14.884 C.S.J.

ABM
P-772
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NUEVO CAPITULO REIVINDICATORIO

1. Un metodo para proveer el acceso continuo a un recurso,
caracterizado porque el método comprende:

Recibir una primera solicitud para acceder a un recurso por un proceso, en
donde la solicitud es recibida desde un primer cliente en un clister de cliente;

Conceder la primera solicitud para acceder al recurso;

Asociar un primer identificador de instancia de la aplicacién con el primer
recurso;

Permitir la primera solicitud de acceso al recurso;

Recibir una segunda solicitud para acceder al recurso por el proceso
después de perder la conexion con el primer cliente, donde la segunda solicitud es
recibida de un segundo clienteen el clister de cliente y el segundo cliente es
diferente del primer cliente;

Recibir un segundo identificador de la aplicacién asociado con la segunda
solicitud;

Determinar si los primer y segundo identificador de aplicacién son los
mismaos; v

Invalidar la primera solicitud, donde invalidar la primera solicitud
comprende:

Dererminar que el recurso no estd localizado en el primer nodo que
recibe la segunda solicitud;
Enviar una solicitud a un segundo nodo invalidando el recurso; vy

Conceder la segunda solicitud para acceder al recurso en el primer
nodo.

Z El metodo de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque el
primer identificador de la aplicacion estd asociado con una instancia de la

aplicacion de una solicitud abierta.

3 El método de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque el

primer identificador de la aplicacion esta asociado con un proceso.

4, El método de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque el
primer identificador de la aplicacion esta asociado con, por lo menos, un proceso

hijo de una aplicacion,

e



5 El método de la reivindicacién 1, CARACTERIZADO porque asociar
el primer identificador de instancia de la aplicacion comprende recibir al primer
identificador de instancia de la  aplicacion en una  estructura
NETWORK_APP_INSTANCE_ECP CONTEXT.

[
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NUEVO CAPITULO REIVINDICATORIO CON MARCAS

1. Un meétodo para proveer el acceso continuo a un recurso,
caracterizado porque el metodo comprende:

Recibir una primera solicitud de-un solicitante para acceder a un recurso por
un proceso, en donde la solicitud es recibida desde un primer cliente en un clister
de cliente;

Conceder la primera solicitud para acceder al recurso:

Asociar un primer identificador de instancia de la aplicacidon con el primer
recurso;

Permitir la primera solicitud de acceso al recurso;

Recibir una segunda solicitud del solicitante para acceder el-al recurso por ol
proceso; después de perder la conexidn con el primer cliente, donde la sequnda
solicitud es_recibida de un segundo clienteen el clister de cliente y el sequncio
cliente es diferente del primer cliente;
recuperarse-de-una falla;-en-donde la-seqgunda- solicitud -es recibida desde un
segunde cliente diferente-del primer cliente;

Recibir un segundo identificador de la aplicacion asociado con la segunda
solicitud;

Determinar si el los primer v sequndo identificador de la aplicacion y ¢!
sequndo identificador de la aplicacién-son los mismos; y

Invalidar la  primera solicitud, donde invalidar la primera  solicitud
comprende:

Dererminar que el recurso no esta localizado en el primer nodo que
recibe la segunda solicitud;

Enviar una solicitud a un segundo nodo invalidando el recurso; y

Conceder la segunda solicitud para acceder al recurso en el primer
nodo.
Cuando- el primer-y segundo -identificadores de la aplicacion- son -los mismos.
ejecutar-los pasos que comprenden:

Invalidar la primera solicitud; vy

Garantizar que la segunda-solicitud acceda-al recurso.

2. El método de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque el
primer identificador de la aplicacion estd asociadc con una instancia de la

aplicacion de una solicitud abierta.
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3, El método de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque el

primer identificador de la aplicacion esta asociado con un proceso.

4, El método de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque el
primer identificador de la aplicacion esta asociado con, por lo menos, un proceso
hijo de una aplicacion.

5. El metodo de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque asociar
el primer identificador de instancia de la aplicacién comprende recibir al primer
identificador ~de instancia de la aplicacion en una  estructura
NETWORK_APP_INSTANCE_ECP_CONTEXT.

6. Un—método  para  suministrar - un fallo del cliente en cluster,

CARACTERIZABRO porque el método comprende:

-Recibir, en un segundo-cliente, un-identificador de instancia de la aplicacion
para-un solicitante; en-donde el solicitante accediera anteriormente a un recurso
que esta usando-un primer cliente;

Enviar, desde-el-sequndo-cliente; una segunda- solicitud para acceder-al
recurso por cuenta-del solicitante;

Enviar, -tesde el segundo- cliente, el identificador- de - instancia de la

aplicacion, al solicitante;
Recibir una-indicacion de que un servidor garantizo la segunda solicitud; y

Acceder; por el segundo cliente,-al recurso por cuenta del-cliente.

F Et-método-de la reivindicacion -6, CARACTERIZARO porque ¢l
servidor que garantiza la-segunda solicitud, garantizo-anterigrmente una-primera

solicitud para-acceder al-recurso desde el primer cliente por cuenta del solicitante.

8.~ El- método de-lareivindicacion -6, CARACTERIZARG porque el

segundo cliente envia una segunda solicitud en respuesta a un fallo de cliente.

9, Un sistema-para facilitar el fallo del-cliente en-un ambiente en clister,

CARAGTERIZADC-porque el sistema comprende:

Por lo menos, un-servidor que-comprende:



~-Porlo-menes, un-precesador- configuraclo para-cjecutar instrucciones
ejecutables-por computador:
~Por-lo menes; un medio-de-almacenamiento-legible por-computador,
almacenando- las -instrucciones—ejecutables- por-—-computador que- cuando- son
ejecutadas por el; por o menos; un procesador provee:
Recibir una primera solicitud para-acceder a un recurso desde
un-primer cliente por cuenta de un-solicitante;
~Asociar -un- primer-identificador de instancia de la aplicacion
con-el primer recurso;
~--Permitirle al solicitante acceder at recurso:
-Recibir - una - segunda- solicitud -para—el recurso- desde  un
segundo cliente;-en-donde el segundo-cliente es diferente del-primer cliepte;
Recibir-un - segundo-identificader de la aplicacion asociado con
la segunda solicitud;
~—Determinar- si-el- primer-identificader - de-1a- aplicacién-y ¢l
segundo-identificador de la aplicacion son-los mismos;
~Cuando- el primer-y- seqgundo -identificadores- de - fa aplicacion
son fos mismos; ejecular los pasos que comprenden:
Invalidar-la-primera solicitud; y
Garantizar-que-la-segunda-selicitud ncceda al-recurso,
10, ~El-sistema de la reivindicacion 18, CARAETERIZARG porque ¢
sistema ademas comprende:
El primer-cliente, comprendiendo:
Por-lo-menos; un-procesader- configurado para cjecutar instruceiones
ejecutables-por computador;
Por-lo- menos,unt-medio de almacenamiento legible por computador
que -almacena -las--instrucciones - ¢jecttables - por -computador que-cuando -5
ejecutado-por-el; por lo-menos, un-precesador:
Envia-la-primera-solicitud;
Envia el identificador-de- instancia-de-la-aplicacion a un segundo

cliente.




