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COLOMEBIA

P-4314

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E.

Re:

S. D.

Expediente No. 14-122.620
Solicitud de patente a nombre de MARIA SOELL HIGH TECHNOLOGY

FILMS GMBH

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada sustituta de la
sociedad MARIA SOELL HIGH TECHNOLOGY FILMS GMBH, domiciliada
en Alemania, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 4164
notificado por fijacién en lista el 19 de abril de 2016, relacionado con concepto técnico
de fondo, me permito manifestar:

1.

21

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
tramite, presento junto con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual
consta de 19 reivindicaciones y reemplaza completamente el capitulo presentado
anteriormente.

Claridad de la solicitud

Se modificé la antigua reivindicacion 1 (nueva reivindicacién 1) en donde se
incluyeron las caracteristicas de la antigua reivindicacion 6 y se especificaron los
componentes de las capas que conforman la pelicula reclamada, con el fin de dar
claridad a la presente invencion. Dichas modificaciones se encuentran
debidamente sustentadas en la Pagina 5, lineas 17 a 21; Pagina 8, lineas 1 a 6y 7
a 13; Pagina 10, lineas 14 a 20; Pagina 13, lineas 3 a 12 y 19 a 22; Pagina 14,
lineas 11 a 15; Pagina 16, lineas 5 a 10 y Pagina 27, lineas 3 a 11 del capitulo
descriptivo.

Ademais, se modifico la estructura de la reivindicaciéon 1 con el fin de dar
claridad al objeto a proteger siguiendo las recomendaciones del sefior
examinador.

Con respecto al término “que no es desprendible”, la solicitante desea resaltar
que esta expresion es de hecho una caracteristica esencial y claramente diferencia
las peliculas de la presente invenciéon de las peliculas de embalaje que tienen
capas desprendibles. Considerando que dichas peliculas se supone que deben
separar dentro de las capas de agente de adherencia pelables para permitir una
facil apertura de los paquetes, las peliculas de la presente invencion tienen que
ser no desprendibles con el fin de formar una estructura de capa estable que no
se separara cuando la pelicula se utiliza para la formacioén de un globo mediante
el sellado y la posterior inflaciéon del globo ya que esto disminuirfa la capacidad
de partir de una barrera de mucho tiempo para el llenado de gas del globo.
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Respecto a los términos generales incluidos en el Oficio que se contesta, la
solicitante desea manifestar respetuosamente que dichos términos han sido
definidos de acuerdo con lo divulgado en el capitulo descriptivo. Por lo cual, se
solicita amablemente se mantengan dentro del capitulo reivindicatorio y sea
retirada la objecion realizada.

Con relacion a los resultados a obtener en las reivindicaciones 1y 5, la solicitante

desea manifestar respetuosamente que el encogimiento corresponde a una
caracteristica técnica o parametro de la pelicula reclamada asi como lo es el

espesor de la pelicula.

Ademas se llama la atencién del sefior examinador en cuanto a que en el
numeral 4., correspondiente a la claridad de las reivindicaciones del oficio que se
contesta, se menciona que este término ‘estd representado como una ventaja y/o
resultado a obtener, se sugiere remplazarlo por las caracteristicas esenciales o eliminarlo para
dar concision a la rezvindicacion”, pero dicho término es el que se considera como la
principal diferencia entre la presente invencién y los documentos D4 y D2
citados en el examen de nivel inventivo y es la base para dicho examen.
De acuerdo con lo anterior, se evidencia claramente que dicho parametro
corresponde a una caracteristica técnica importante de la pelicula
reclamada ya que, como se demostrara mas adelante, presenta un efecto
técnico que no podria ser anticipado por el estado de la técnica,
evidenciando una clara contradiccidon por parte del sefior examinador. Por
lo cual, se solicita amablemente se mantenga dentro del capitulo reivindicatorio.

Se modifico la antigua reivindicacién 18 (nueva reivindicaciéon 16) en donde se
incluyeron las caracteristicas de la antigua reivindicacion 19, con el fin de definir
el globo reclamado.

Con respecto al término “como maximo”, la solicitante desea manifestar
respetuosamente que este término establece un limite especifico y no hay otra
manera de indicar esta caracteristica. Por lo cual, se solicita amablemente se
mantenga dentro del capitulo reivindicatorio.

Se eliminaron los términos “al menos” y “capas adicionales” del capitulo
reivindicatorio, los cuales fueron reemplazados por rangos concretos de acuerdo
con lo divulgado en el capitulo descriptivo y siguiendo las sugerencias del sefior
examinador.

Se elimino la antigua reivindicacién 17.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el animo
de superar las objeciones de claridad, novedad y nivel inventivo realizadas por el sefior
examinador en su concepto técnico.

En consecuencia, nos permitimos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 19 se
ajustan a las disposiciones del articulo 30 de la Decision 486.
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3. Pago de tasas

En cuanto al numero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que no se
adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatorio tiene menos clausulas que el originalmente presentado y en esencia es el
mismo objeto pero mas limitado.

4. Novedad

El sefior examinador establece en su concepto técnico que las antiguas reivindicaciones
17, 18 carecen de novedad/nivel inventivo a la luz de los documentos US 2009/022919
(D3), US 6435935 (D5) y JPH 072 906 50 (D).

De igual manera, se establece que las antiguas reivindicaciones 19, 20, 21, 22 carecen de
novedad/nivel inventivo a la luz del documento US 6435935 (D5).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decisién 486 de la Comisién
de la Comunidad Andina establece que la invencion se considera nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal
indicada, la invencién no se considera como nueva si esta “comprendida” en el estado
de la técnica, dicha norma se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y
no a alguno o a algunos de los componentes. Para que la invencién pierda su calidad de
novedosa, es claro que ella, TODA ELILA  ha de estar contenida en el “comjunto de
conocimientos existentes que son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la
técnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-1P-89,
sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Lo anterior significa que, para que las razones que aduce ese despacho para desvirtuar la
novedad fuesen ciertas, serfa forzoso que se demostrara que la invenciéon de mi
mandante esté comprendida en el estado de la técnica de forma TOTAL, lo cual no
sucede con la materia reclamada en las nuevas reivindicaciones.

Respecto a dicha objecién, la solicitante desea manifestar respetuosamente que la
antigua reivindicacion 17 fue cancelada y las antiguas reivindicaciones 18 y 19 fueron
fusionadas y reescritas con el fin de definir el globo reclamado, por lo cual se supera la
objecién de novedad.

La nueva reivindicaciéon 16 se encuentra dirigida a un globo que indiscutiblemente
comprende la pelicula reclamada en las nuevas reivindicaciones 1 a 15. Ninguno de los
documentos citados D3, D5 y D6 divulga un globo como el reclamado en la presente
invencion. Por lo tanto, se considera novedosa.

5. Nivel Inventivo

El sefior examinador establece que las antiguas reivindicaciones 1, 2, 5, 6, 7, 9, 15, 16
carecen de nivel inventivo a la luz del documento ES 2,348,250 (D2).

Ademas, se establece que las antiguas reivindicaciones 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11, 12, 13, 14
carecen de nivel inventivo a la luz del documento CN 172,4254 (D4).
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Con respecto al nivel inventivo, me permito decir que el articulo 18 de la Decision 486,
el cual hace referencia al nivel inventivo de una invencion, establece que “Se considerard
que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la
materia técnica corvespondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de
manera evidente del estado de la técnica”.

Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacién de los
objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo
debe demostrar la obviedad de la invencién y establecer cémo ésta no contiene un
salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace
necesario demostrar que la invencién analizada carece de nivel inventivo y hubiese
sido obvia para una persona versada en la materia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitante desea sefialar respetuosamente que de
acuerdo a las modificaciones presentadas en el nuevo capitulo reivindicatorio se
superan las objeciones realizadas ya que no se encuentran divulgadas en los
documentos citados por el sefior examinador.

Ademas, la solicitante desea manifestar respetuosamente que esta de acuerdo con el
sefior examinador en que D4 puede ser el documento del estado de la técnica mas
cercano a la presente invencion. Sin embargo, la pelicula reclamada en la reivindicacion
2 de D4 citada por el sefior examinador difiere de la pelicula de la presente invencién
en las siguientes caracteristicas:

- La pelicula es de unos 160 um de espesor en lugar del peso por unidad de
supetficie de 20-33 g/m? reclamado actualmente, el cual corresponde a unos 18-
30 um (usando la densidad maxima preferida de 1.1 g/cm? como se divulga en la
reivindicacion 4 de la presente invencion).

- Las capas (E) y (C) consisten solamente de un copolimero PA 6-66 mientras que
las capas (e) y (c) reclamadas actualmente estin compuestas de una mezcla de
dos homo y/o copoliamidas termoplasticas alifiticas, semiaromaticas o
aromaticas.

- La capa (A) consiste de uno o mas polimeros PE mientras que la capa (a)
reclamada actualmente consiste de una mezcla de dos homo o copolimeros de
olefina termoplasticos especificamente seleccionados.

- La pelicula no ha sido estirada biaxialmente en una proporcién de estiramiento
entre 1:1.5 y 1:3.

- El encogimiento de la pelicula de capas multiples no es de 5-10% a 90°C.

Los efectos de estas diferencias son diversos. El espesor reducido resulta en la
reduccion de peso de la pelicula que hara que sea mas facil crear cuerpos ascensionales
porque el llenado de gas menos flotante es necesario para compensar el peso de la
pelicula. La diferente eleccién de los materiales y mezclas en lugar de los polimeros
individuales en combinacién con las condiciones de proceso resulta en buenas
propiedades mecanicas de la pelicula, una muy alta barrera a los gases, y el
encogimiento reclamado que a su vez da capacidades de sellado mejoradas que
permiten a las peliculas delgadas ser selladas sin deterioro de las propiedades de barrera
al gas o formas distorsionadas de un globo debido al encogimiento de las piezas
selladas.
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Ahora bien, el sefior examinador ha afirmado que una persona versada en la materia
combinaria de forma obvia la pelicula de D4 con un encogimiento de 5-10% a 90°C
como se divulga en D2 para llegar a la presente invenciéon. Primero que todo, la
solicitante desea reafirmar sus argumentos incluidos en la respuesta previamente
presentada en cuanto a que el encogimiento de 5 a 20% a 80 °C como se divulga en D2
no puede ser directamente comparado con el actualmente reclamado de 5-10% a 90°C
porque el encogimiento aumenta con la temperatura e incluso de forma no lineal.

Ademas, el encogimiento depende de su material de composiciéon y sus parametros de
produccion, tales como las proporciones de estiramiento, relajacién y tratamiento
térmico. Por lo tanto, es una vista en retrospectiva escoger soélo el encogimiento de D2
con el fin de complementar la pelicula de D4 con una propiedad que falla al comprarla
con la presente invencién. Las proporciones de los estiramientos usados por los
ejemplos en D2 son 1:8.3, como se describe en la Pagina 7, lineas 35-30:

“Los tubos flexibles previos fueron estirados biaxialmente por un factor de 8,3 y a continuacion
fueron conducidos a una ona de termofijacion (...)",

lo cual es aproximadamente 2.5-6 veces el de la presente invencion. También, la
composicion de las peliculas en D2 es completamente diferente porque estas no tienen
una estructura de 9 capas y contiene como caracteristica inventiva dos capas separadas

de EVOH (Reivindicacién 1).

Esto ultimo es también un punto que impediria que un experto combine D2 y D4. El
espesor de la pelicula de acuerdo con la reivindicacion 2 de D4 es 160 um. Mientras que
la reivindicacién 1 describe un rango de 25-300 um, todas las reivindicaciones
dependientes corresponden a los ejemplos que tienen un espesor de 70-190 um que es
al menos tres veces el espesor de la pelicula actualmente reclamada. Sin embargo, si el
espesor de la pelicula se reduce, las propiedades de barrera a los gases también
disminuiran. Como las peliculas en D4 obviamente necesitan un espesor mucho mayor
que las peliculas de la presente invencién con el fin de suministrar una buena barrera a
los gases, lo que se tiene que hacer es simplemente reducir el espesor.

Si bien D2 también divulga peliculas mas delgadas, preferiblemente de 35-70 pum
(Pagina 5, lineas 57) con buenas propiedades de barrera a los gases, la persona versada
en la materia también aprende de D2 que la caracteristica esencial para lograr estas
propiedades de barrera a los gases es la presencia de dos capas separadas de EVOH en
la pelicula. El objetivo de D2 se resume en:

“Es por lo tanto un objetivo de la invencion, la puesta a punto de una lamina tubular para el
envasado de productos alimenticios, en particular salchichas, que cumpla no solamente todos los
requisitos existentes, en particular mecdnicos, sino que presente un muy buen efecto barrera para

el vapor de agna v el oxigeno, y ademds presente una mejor tolerancia de la_funcion barrera
contra el oxigeno frente a las cargas mecanicas de la cubierta.” (Pagina 3, lineas 40-43).

De acuerdo con lo anterior existen dos datos importantes que contradicen la
combinacién con D4. En primer lugar, ni D4 ni la presente invencion tienen dos capas
separadas de EVOH. En segundo lugar, el objetivo de la presente invencién es
proporcionar una pelicula que es especialmente adecuada para la fabricacién de cuerpos
ascensionales y los globos mediante el sellado de al menos dos partes juntas. Por lo
tanto, es una necesidad que la pelicula sea capaz de proporcionar buenas propiedades
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de barrera a los gases también cuando tiene una costura de sellado pero D2 divulga que
su pelicula no debe tener una costura de sellado. Como consecuencia, la persona
versada en la materia no estarfa motivado a combinar las ensefianzas de D4 y D2
especialmente considerando que tendra que reducir el espesor aun mas que el rango
preferido de D2 con el fin de llegar al espesor actualmente reclamado.

Por dltimo, pero no menos importante, el documento D2 también no sugiere una
modificacion de las capas (A), (C) y (E) de D4 tal como se describen en las mezclas
actualmente reclamadas porque la secuencia de capas y la composicion son diferentes.
En este sentido, también debe mencionarse que la estructura 3b) en la Pagina 4, linea 31
de D2 citada por el sefior examinador que indica:

PO//HV//EVOH//PA//EVOH//PA//HV//PA

No es igual a la estructura de capas actualmente reclamada y mucho menos a la
composicion de los materiales de mezcla. Aunque no sea una mezcla, la secuencia
PO//HV se asemeja a las capas (a) y (b) de la presente reivindicacién 1. Sin embargo, la
capa (c) se compone de una mezcla de PA y no de EVOH. También, las capas
consecutivas difieren de dicha (segunda) capa de EVOH que forma la tercera capa en
D2 no esta presente en la pelicula de acuerdo con la presente invencién. La estructura
de capas de una pelicula debe haber sido evaluada en su conjunto, ya que es esencial
para las propiedades de la misma y uno no puede escoger una vision retrospectiva para
que una estructura coincida con la estructura reclamada en sélo ciertas capas de la
estructura e ignorar otras. De lo contrario la estructura de todas y cada una de las capas
tendria que ser considerada como que ya habian sido divulgadas porque las fallas de
ellas pueden ser encontradas en alguna parte en la forma de peliculas de una sola capa o

doble.

Con base en el andlisis anterior y de acuerdo a lo argumentado previamente, ni D2 ni
D4 ya sea solos o en combinacién, ensefian o sugieren la presente invencién. En vista
de lo anterior, las nuevas reivindicaciones presentadas no son obvias y por lo
tanto son inventivas sobre el estado del arte. Por lo tanto, se le solicita
respetuosamente al sefior examinador retire la objecion de nivel inventivo.

En este orden de ideas, la solicitante desea reafirmar que el analisis de nivel inventivo
realizado por el sefior examinador es el resultado de una evaluacion del tipo “bindsight”
o retrospectivo. De hecho, este tipo de analisis no es permitido para desvirtuar el
concepto de altura inventiva.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos presentados, se concluye que las
ensefanzas de las anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un técnico
versado en la materia a obtener la presente invencién ya que no revelan o ensefian las
caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la misma, tal como aca es
reivindicada. Lo anterior si se tiene en cuenta que para el estudio de nivel inventivo el
Examinador no puede adoptar la posicion de un inventor y que ademas no puede partir
de la soluciéon dada sino simplemente de lo que expresamente revelen el o los
documentos mas cercanos del estado del arte.

En este tipo de anlisis, el sefior examinador no enfoca su analisis en el momento en el
que el solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas existentes

en los productos convencionales de un campo técnico especifico, sino que se enfoca en
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la solucién dada al problema planteado y en la busqueda de documentos con conceptos
analogos. A este respecto dirijo la atencion del examinador al “Manual para Examen de
Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la
Comunidad Andina, publicado en la pagina Web de la Comunidad Andina, donde se
establece en la pagina 74 en cuanto al nivel inventivo “..que la biisqueda de anterioridades
se efectria a posteriors, tomando como punto de partida la misma invencion,...el_examinador debe
realizar el estuerzo intelectual de colocarse en la situacion que ha tenido que afrontar el técnico con
conocimientos medios en la materia_en un momento en que la invencion no era conocida, es decir antes

de la invencion”. (El subrayado es nuestro).

En el presente caso, para el sefior examinador puede resultar “0bvio” que el objeto de
la presente solicitud se derive de la materia objeto de los documentos citados, sin dar
mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva del solicitante para
lograr llegar a la solucion del problema planteado. Es decir, que el sefior examinador no
hace su analisis partiendo del problema mismo que existia en la técnica en el momento

en que la solicitante dirige todos sus esfuerzos para encontrar una solucién, sino

que enfoca su estudio en el momento en que el problema ya fue resuelto.

En cuanto a las caracteristicas técnicas antes mencionadas relacionadas con la nueva
reivindicacion 1 de la presente invencién, nos permitimos hacer hincapié en lo
argumentado en la interpretacion prejudicial 81-IP-2006 del Tribunal que ha establecido
lo siguiente: “Aunte ello, es preciso definir lo que se entiende por “obvio” y por “evidente”. Lo obvio
es aquello que salta a la vista de manera clara y directa; lo que se encuentra o
pone delante de los ojos o que no tiene dificultad. Mientras que lo evidente es algo
tan cierto y claro que nadie puede dudar racionalmente de ello; s presenta de manera
tan perceptible y manifiesta que muestra certeza y claridad. Como se podri ver, la diferencia radica en
lo “tan’, de forma que algo que resulte obvio no es necesariamente evidente; empero lo que es evidente, es
también obvio.” (El subrayado es nuestro).

Por lo tanto, es claro que la presente invencién no salta a la vista de una persona
medianamente versada en la técnica cuando se cuenta con la informacion de D2 y D4.

Por lo tanto, es deseo de la Solicitante indicar que de acuerdo a lo expuesto
anteriormente, la materia objeto descrita en las nuevas reivindicaciones son novedosas e
inventivas sobre las referencias citadas por el sefior examinador ya que ninguna de
ellas menciona cada uno de los elementos reclamados. En consecuencia, se solicita
respetuosamente retirar el rechazo realizado a la presente invencion.

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invencion tal y
como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 19, tiene diferencias con
el estado del arte e implicé un nivel inventivo durante su desarrollo, por lo cual debe ser
considerada como novedosa e inventiva segun las disposiciones de los articulos 16 y 18
de 1a Decision 486.

6. Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la solicitud
en estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y
razones que sustenten su objecion con el fin de que nuestro mandante tenga la
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posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45
de la Decisiéon 486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los examenes de
fondo-, 35 y 59 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala que: “habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decision que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares”y “(.) deberd proferirse la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y
de derecho, y en los de conveniencia si es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relaciéon con todos los
argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacién al principio del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional

Sefor Superintendente,

CAROLINA DAZ ALVO
C.C. 66.78_3.790 de Palmira Valle
TP-141563 CSJ

notificaciones@clarkemodet.com.co

www.clarkemodet.com
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ANEXO

- Nuevo capitulo reivindicatorio conformado por 19 reivindicaciones.
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REI VI NDI CACI ONES

1. Una pelicula de capas mdultiples libre de capa
metalica, apropiada para la produccibn de cuerpos
ascensionales teniendo un peso por superficie de 20 -33g/m 2%y
con una construccibn de capas, caracterizada porque
comprende:

(@ wuna capa (a) construida de dos homo o
copolimeros de olefina termoplasticos, como una de las capas

exteriores, seleccionadas del grupo que consiste de

homopolimeros de etileno, homopolimeros de propilen o,
homopolimeros de butileno, homopolimeros de isobuti leno,
copolimeros de etileno y una o-olefina teniendo 2 a 10 atomos

de carbono, copolimeros de propileno y una a—olefina teniendo

2 a 10 atomos de carbono, y copolimeros de cicloole fina,

(b) una capa de agente de adherencia (b) que no es
desprendible, que consiste de una capa simple o dos capas,

(c) una capa (c) construida de dos homo vy/o
copoliamidas seleccionadas del grupo de las homo o
copoliamidas termoplasticas alifaticas, semiaromati cas o
aromaticas,

(d) una capa de barrera a los gases (d) interior,

adyacente a la capa (c) que se distingue en la comp osicion
del/de los componente(s) de polimero de las capas ( c)y (e),
en donde la capa de barrera a los gases (d) interio r es
construida de un copolimero de etileno/alcohol vini lico, un
alcohol de polivinilo, un cloruro de polivinilideno , una homo

o copoliamida;

(e) una capa (e) adyacente a la capa de barrera de
gas (d) construida de dos homo y/o copoliamidas sel eccionadas
del grupo de las homo o copoliamidas termoplasticas
alifaticas, semiaromaticas o aromaticas,

() una capa de agente de adherencia (f) que no es
desprendible, que consiste de una capa simple o dos capas,

(g) una capa (g) interior, construida de uno o dos
homo o copolimeros de olefina termoplasticos selecc ionados
del grupo que consiste de homopolimeros de etileno,
homopolimeros de propileno, homopolimeros de butile no,

homopolimeros de isobutileno, copolimeros de etilen oyuna o-
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olefina teniendo 2 a 10 atomos de carbono, copolime ros de
propileno y una o—olefina teniendo 2 a 10 atomos de carbono,
y copolimeros de cicloolefina,

(h) una capa de agente de adherencia (h) que no es
desprendible, que consiste de una capa simple o dos capas,

(i) una capa (i), construida de una o dos homo y/o
copoliamidas seleccionadas del grupo de homo o copo liamidas
termoplasticas alifaticas, semiaromaticas o aromati cas como
una de las capas exteriores,

en donde

- la pelicula se estira biaxialmente en una
proporcion de estiramiento entre 1:1.5y 1:3,

- el encogimiento de la pelicula de capas
multiples es de 5-10% a 90°C en ambas direcciones,

- la pelicula de capas mdultiples no comprende
ninguna pelicula metalica o ninguna capa que incluy e un metal
0 un compuesto metalico, y

- las capas (a) — (i) estan presentes en la
secuencia indicada.

2. La pelicula de capas multiples de conformidad
con la reivindicacioén 1, caracterizada porque la pe licula de
capas multiples tiene un peso por superficie de 20- 31g/m ?

3. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 2, caracterizad a porque
el grosor total de la pelicula de capas multiples e s de 30 um
COmo maximo.

4. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 3, caracterizad a porque
la densidad media de la pelicula de capas mdltiples esdel.l
g/cm 3 como méximo.

5. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 4, caracterizad a porque
el encogimiento de la pelicula de capas multiples e s de 5-7%
a 90°C, en ambas direcciones.

6. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 5, caracterizad a porque
la resistencia a la perforacion de la pelicula de c apas

multiples es 100 N 0 mas.
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7. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 6, caracterizad
la permeabilidad al helio de la pelicula de capas m
3000 cm 3/(m 2-24h -bar)
cne/(m 2-24h -bar) como méaximo, o de 1000 cm

es de como
méaximo, a 23°C y 0% humedad atmosférica.

8. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 7, caracterizad
la permeabilidad al oxigeno de la pelicula de capas
es de 8 cm 3/(m 2-24h -bar) como méximo, de 5 cm
como maximo, o de 2 cm
humedad atmosférica.

9. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 8, caracterizad
la capa (a) comprende un homo o copolimero de etile

10. La pelicula de capas multiples de conformidad
con la reivindicacion 1 a 9, caracterizada porque e
copolimero de etileno es un homopolimero de etileno
densidad (LDPE) o un polietileno lineal de baja den
(LLDPE).

11. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 10, caracteriza
la capa (g) comprende un homo o copolimero de etile
homo o copolimero de propileno.

12. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 11, caracteriza
la pelicula de capas mudltiples tiene ademas una cap
interior o, la pelicula de capas mdultiples tiene ad
capa (j) interior y una capa (k) interior, respecti
siendo igual o diferente una de otra, compuestas de
copolimero de olefina termoplastica 0 como una capa
de adherencia (b) que tiene dos capas y/o de la cap
agente de adherencia (f) que tiene dos capas.

13. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 12, caracteriza
la pelicula de capas mudltiples tiene una construcci

capas de diez capas u once capas.

méaximo, de
3/(m 2-24h -bar) como
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14. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 13, caracteriza da porque
la pelicula de capas mdltiples es sellable en calie nte, es
impresa y/o entintada.

15. La pelicula de capas multiples de conformidad
con una de las reivindicaciones 1 a 14, caracteriza da porque
la pelicula de capas mudiltiples es transparente o, e S
transparente y entintada.

16. Un globo caracterizado porque comprende:

dos segmentos unidos por medio de una costura
sellada,

una pelicula de capas multiples como se reclama en
las reivindicaciones 1 a 15, y

un canal de alimentacion de gas.

17. El globo de conformidad con la reivindicacion
16, caracterizado porque el globo también tiene una valvula
de admision y de descarga de gas.

18. ElI globo de conformidad con una de las
reivindicaciones 16 a 17, caracterizado porque el b alén
inflado tiene una forma arbitraria, de elipsoide, e sfera,
tubo o corazon.

19. El globo de conformidad con la reivindicacion
18, caracterizado porque el balon ha sido impreso c on

motivos.



