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ra
UN ANEAGQNISTA DEL CANAL DE SODIO NEURONAL Y UN

DE AMIDINOHIDRAZONA”.-Clase A.01N.-Expediente nimero 00-017.310.-

Yo, ALICIA LLOREDA RICAURTE, mayor de edad, vecina-de ésta ciudad, abogada
titulada e identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.690.713 de Usaquén,
Representante Legal en Bogota para todos los asuntos relativos a la Propiedad Industrial de
la sociedad WYETH HOLDINGS CORPORTATION, organizada y existente de conformidad
con las leyes del Estado de Maine, Estados Unidos de América y domiciliada en Madison,
Estado de New Jersey, Estados Unidos de America, atentamente manifiesto a usted que
interpongo Recurso de Reposicién contra la Resolucién No. 8265, dictada por el sefior
Superintendente de Industria y Comercio, el 25 de Febrero de 2009 y|notificada por Edicto
fijado el 6 de Marzo de 2009, por medio de la cual se niega la solicitud de patente de la
referencia. .

(1) E! 6 de marzo de 2000 se presentd ante la Division de Nugvas Creaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC), solicitud de
Patente de Invencion para "COMPOSICIONES INSECTICIDAS SINERGICAS
QUE | COMPRENDEN UN ANTAGONISTA DEL JNAL DE SODIO
NEURONAL Y UN COMPUESTO DE AMIDINOHID YONA", a nombre de
AMERICAN CYANAMID COMPANY sociedad organizada y existente de
conformidad con las leyes del Estado de Maine, Estados|Unidos de América y
domiciliada en Madison, Estado de New Jersey, Estados Unidos de América.

(2)

(3)

(4)

La solicitud mencionada fue admitida a tramite por este
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley,
numero de radicacién 00-017.310.

Despacho en vista del
siéndole otorgado el

na, segin lo prescrito
equerimientos fueron

atendidos en debida forma y tiempo por parte del solicitante.

En vista de lo anterior, el extracto de la solicitud de
publicado en la Gaceta de la Propiedad Industrial No.

a referencia aparecid
521 de fecha 30 de
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Octubre de 2002, surgiendo para el solicitante la carga de
realizacion del examen de- patentabilidad de la invencion ¢uya p oteccion se K
pretende, asi como la de pagar la correspondiente tasa \adml lstrlatlva El ‘
solicitante, estando dentro del término previsto, mediante l‘*nemo ‘al ?e fecha \
21 de Abril de 2003 solicitdé dicho examen, y adjuntd el reenbo F gago que ‘

|

|

|

-
JOSE LLOREDA CAMACHO & CO. ‘ |

| sohmtar la I

f

acreditaba la cancelacion de la tasa administrativa mencionada. ‘

|

(5) Posteriormente, mediante memorial de fecha 11 de abril de 200 & sé radico ‘ tt
ante ese Despacho el cambio de nombre de Ia soc:edad S0 )Clt#lante de ‘; [
AMERICAN CYANAMID COMPANY a su nombre actual WYETH 'OLDINGS ] |
CORPORATION, junto con todos los documentos necesarios par lel ‘reglstro \ l
de dicho cambio de nombre, debidamente legalizados. ;

Opportunities Ltd"”, requerimiento que fue atendido oportuname;te por el \ |
solicitante el dia 31 de Agosto de 2005. ‘ r 11 \‘
|

, el 16 de \

(7). Asi mismo, y en atencidon al Articulo 45 de la Decisiéon Andina 48 )
Junio de 2005, ia SIC notificd el Concepto Técnico No. 682, mediant‘ el}cuél le
fueron informadas al solicitante las objeciones formuladas por ese:De}spacho |
respecto del cumplimiento de los requisitos de Claridad de Ia S‘lic:iitud1 y ‘
Unidad de Invencién® exigidos para el otorgamiento del privilegio de ‘até‘nte. ‘

(8)‘ El solicitante dio respuesta oportuna a dicho requerlmlento el

| !
(9) | No obstante lo anterior, mediante fijacion de 16 de marzo de 20 6, la SIC
| procediéd a notificar el Concepto Técnico No. 381 en donde . nuevameﬁte se
objeta la claridad y la existencia de un Unico concepto comun inven‘lvo1 de la

solicitud bajo estudio. El solicitante atendié oportunamente es ‘e huevo \

| requerimiento, presentando una vez més argumentos tecmcos uf‘ clentes
contra las mencionadas objeciones formuladas por la SIC en el pres hte caso, | ’
- asf como nueve (9) solicitudes divisionales en atencién a la obJecmn ‘

~por el sefior Examinador respecto del cumplimiento del requisito de

' Invencién.

rmulada ‘
nidad de \

)
i
!
1

!
! Decisién Andina 486 de 2000, Articuio 30. !
2 Decisién Andina 486 de 2000, Articulo 25.

t
i
i
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(10) Una vez mds, este Despacho consideré erradamente que los argumentos,
modificaciones y divisionales presentadas en respuesta a las objeciones de
falta de Claridad y Unidad de Invencién formuladas en el Goncepto Técnico No.
381, no fueron suficientes a fin de supérar dichas objeciones, y en
consecuencia el 2 de septiembre de 2006 notificé el Concepto Técnico No.1485
en donde se ratifican las objeciones previamente mencionadas y se rechazan
las solicitudes divisionales presentadas por el solicitante. Nuevamente éste dio
debida| respuesta al nuevo requerimiento formulado, presentando otra vez
nueve |(9) solicitudes divisionales en donde se modificaron los capitulos

reivimﬂlcatorios en atenciéon a las objeciones respecto de los mismos
formulados por el sefior Examinador en su Concepto Técnico No.1485.

(11) Sorprendentemente, la SIC expidi6 la Resolucién No. 8265, dictada por el
sefior Superintendente de Industria y Comercio, el 25 de Febrero de 2009 y
notificada por Edicto fijado el 6 de Marzo de 2009, por medio de la cual se
niega la solicitud de patente de la referencia para la invencion arriba referida,
bajo los acdpites de Falta de Claridad de la Solicitud y de Unidad de Invencion,
dado que inexplicablemente este Despacho no aceptd, ni le dio trémite a las
solicitudes divisionales presentada por el solicitante.

Son los hechos aqui enunciados que dan lugar al presente recurso de reposicién,
sustentado en los siguientes:

II1.

Como fundamento de mi recurso me permito manifestar ante ese Despacho que la
expedicion y el contenido de la Resolucién No. 8265 se constituye en yna clara violacion al
debido proceso que le asiste al solicitante dentro del tramite administrativo de una solicitud
de patente ante| la Superintendencia de Industria 'y Comercip, como autoridad
administrativa competente para tales efectos, presupuesto consagnado incluso a nivel
constitucional en el Articulo 29 de nuestra Carta Politica de 1991, asi gomo de los Articulos
4 del Codigo de Procedimiento Civil (Articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo), y
25, 28 y 30 de la Decisidn Andina 486 de 2000, tal y como se demostrard a continuacion:

El Articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991 establece:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y| administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posften'or,
| ‘

de|preferencia a la restrictiva o desfavorable.

ise laplicard

1
i

|
|
! |
i 1

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya decIaTado juidici{almente

culpable, Quien sea sindicaco tiene derecho a la defensa y a la asiste'?nci';a de un

abogado escogido por el, o de oficio, durante la investigacién y el j‘uzgarr Eien‘to ;aun

]
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a

| | .
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia cad ndépator:a,

y J no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
(Nfiegrilla y cursiva fuera del texto)

i

{

j
proceso. -

|

1

|
P i

1

De la atenta lectura de éste precepto constitucional se concluye sin Hugar cll dudas que

toda actuacion administrativa, en sede de la cual se establece una relac

Pn entre la

administracion (a través de sus diferentes entes) y los admmlstrados, debei regirse

pojnel debido proceso, es decir, que la actuacién de la administracion
S0

‘deﬂe estar

:etida a preceptos legales y reglamentarios previos que gar,ant‘cen al

admlmstrado la guarda efectiva de sus derechos y libertades.

r
|

Val[e anotar que la aplicacion del principio del debido proceso como rettor de las

‘ \
actuaciones administrativas ha sido reconocida ampliamentéT por

Constitucional, siendo éste un pilar que soporta el funcionami;ento

[

(d

{
ordenamlento juridico colombiano, entre otras, en la Sentencia C-540 de 1L"".-)‘E)'? donde

af‘rma lo que sigue: 3
“El debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1991 conjo un

delactuaciones, sean estas judiciales o administrativas, som‘ tién

procedimiento isitos | eglamen ente es

la Corte
le todo el

|
|
derecho de

rango fundamental de aplicacion inmediata (arts. 29 y 85) que rigel para ('odb clase

iuwﬂ

l

do_g, para

que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos sometidos‘a dec

lun de las

distintas autoridades, con proteccion de sus derechos y Ilbertades pub}lcas, y

mediante el otorgamiento de medios idéneos y oportunidades de defensa

HECESBI' ios,

de imanera que garanticen la legalidad y certeza juridica en las resoluctoqes k:ue alli

se ?dopten."" (Negrilla y cursiva fuera del texto).

Es claro entonces que en el caso que nos ocupa, la Superintendencia de

?nd?stria y

Comercio como ente administrativo competente para tramitar una splicitud de

patente con aplicacién de las leyes pertinentes, deberd siempre, y por ma

7:|da+o~ de Ia

Cor’stitucién misma, garantizar el debido proceso a los administradps intei‘esaﬁdos en

dich[m trémite, y sus actuaciones deberdn siempre estar §ometic
procedimientos y requisitos pre-existente para la actuacion de que sxe trate

|
as  a los

do esto

o
o

&)

¥

P Constltuclo'n Politica De Colombia. Articulo 29.

' Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencla C-540 de 1997. Bogotd D.C., veintitrés (23) de oc

de mil
hoveclentos noventa y slete (1997).
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en aras de garantizar la legalidad y la certeza juridica de los actos administrativos' -

que en todas sus formas expida la Administracién.

Volviendo al jasunto que nos ocupa, y en vista de las anteriores
permito sefalarle a este Despacho que al haber expedido la Re
de Febrero de 2008, mediante la cudl se niegaj la solicitud

consideraciones, me
solucién 8265 de 25
de patente de mi

representadg, vulnerd el debido proceso, toda vez que, aun Tabiéndose cumplido

todos los requisitos exigidos en la ley para ello, y aun aquellos |
por la SIC, procedid a negar dicha solicitud, sin que se haya adel

neamientos dictados
antado un estudio de

los méritos | de la invencién y sin haber nunca aceptaJdao las solicitudes

divisionales presentadas por el solicitante en respues

a las objeciones

formuladas por ese mismo despacho en contra de la Claridad y la Unidad de

Invencion de la solicitud que nos ocupa.

En este orden de ideas, es procedente hacer un recuento s
requisitos legales necesarios para la aceptacién y tramite de un
de patente, existentes en la legislacion aplicable al tema.

pbre cudles son los
a solicitud divisional

En primer lugar, el Articulo 36 de la Decisién Andina 486 de 2000 consagra la

facultad del s

olicitante de dividir su solicitud, en los siguientes té

“Articulo 36.~ El solicitante podra, en cualquier momento de

solicitud en

dos o mds fraccionarias, pero ninguna de éstas

'minos:

| trémite, dividir su
podra implicar una

ampliacion de la proteccién gque corresponda a la divulgacién contenida en la solicitud

inicial,

La oficina nacional competente podrd, en cualquier mon
requerir al solicitante que divida la solicitud si ella no
requisito dﬁ unidad de invencién.

Cada solicitud fraccionaria se beneficiard de la fecha de present
de la fecha de prioridad de la solicitud inicial.

nento del tramite,
cumpliera con el

acidn y, en su caso,

En caso de haberse invocadq prioridades multiples o parciales, el solicitante o la

oficina nacional competente, indicara la fecha o fechas de priorid
a las materias que deberdn quedar cubiertas por cada un:

lad que corresponda
7 de las solicitudes

fraccionarias, A efectos de la divisién de una solicitud, el solicitante consignard los

documentos | que fuesen necesarios para formar las solid
correspondientes.”

itudes fraccionarias

Como se deduce de la atenta lectura del Articulo citado, el solicitante tiene la facultad

de solicitar la division de su solicitud, bien sea en razén a su
hacerlo, o en respuesta al requerimiento que por falta de U

deseo voluntario de
nidad de Invencién

formule la SIC en su calidad de autoridad competente en la materia.
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También es posible concluir que en dicho Articulo no se esjté ex?glendo ni

im‘poniendo el cumplimento de ningdn requisito de fondo‘ de l scllcﬂ:ud
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méritos de la invencién contenida ahora en la nueva soll¢itud ‘ ivqsional,
salvo, como ya se dijo, no encontrarse frente a una ampliacié‘n de fatéria.

|
|
l

fraccionaria debera contener los documentos que conformen la solic/tud rvspéctiva y
el q‘ec:bo por concepto del pago de la tasa establecida”.” b

Adi‘;cionalmente establece este Despacho que: “/a solicitud inicial y las fn{acc}onarias

no_podrén reivindicar la misma_materia, de tal manera que sus objetos deben ser

clara y precisamente distinguibles™. 3

En ‘consecuencia, los Unicos requisitos para la admision a tramite de una qolrcntud
leIESlOI‘Ial o fraccionaria, tal y como lo reconoce este mismo Despacho jn e! citado

coricepto, se refieren a una real separacion y diferenciacién de la materi

cohtenida
en la solicitud inicial frente a aquella cuya proteccion se pretende en a s;‘ohcntud
lelSlonaI presentada y a la imposibilidad de ampliar la materia immélmente
prefentada ante dicho despacho, siendo los demas requisitos enunciados, tales como

el ellegar los documentos que conformen la solicitud y el pago de| una tasa

\
J

J

adTinistrativa, de caracter puramente formal.
|

(
i
!
|
Es entonces claro que el andlisis respecto del cumplimiento dé los ﬁeqhisitos

de |patentabilidad de la invencién descrita en la solicitud di isionfbl debera
hacerse en el tramite administrativo independiente y sepJ:ado Idel( de la
solicitud inicial, abierto por ese Despacho en virtud de la soliditud e d*vnsién
presentada por el solicitante, bien sea por su deseo voluntario de!dlvldlr la
ma*erla de su solicitud, o en respuesta a una objecién de falta de ‘mdad de

Invencién.

|
|
o
Volvnendo a la solicitud bajo estudio, las nueve (9) sohcntudes %lVlSlonales
presentadas por el solicitante responden a la formulacién de una ob1¢cnon por falta de

Unidad de Invencion, dado que el sefior Examinador, en su Concepto Tecm:o No 381

!
manifesté lo que sigue: “La invencién no comprende un grupo de mvenc:ones
|

f
Concepto No. 08058560, Superintendencia de Industria y Comercio, P4gina 3.
Concepto No. 08058560. Superintendencia de Industria y Comerclo, Pégina 3.

i
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relacionadas
conforme al
puesto que
comprende u

Aln cuando
consagrados
lineamientos
sorprendente
solicitudes di
solicitud foli

entre si, de manera que se integre un Unico

na amplia gama de mezclas diferentes...””.

mediante el Concepto Técnico No.1485 la SIC re

concepto inventivo,

articulo 25 de la Decisién 486 de la comisién de lg comunidad andina,
de acuerdo con el nuevo. capitulo reivindicatorip la invencién aun

el solicitante dio cabal cumplimiento a los requisitos enunciados,
en la normatividad andina citada, y habiéndose cefiido a los
planteados por ese Despacho en el Concepto No, 0#3058560, de manera

chazd las nueve (9)

visionales presentadas afirmando que: “Con respecto a la divisién de la
s 272 a 281 y a los nuevos capitulos reivindicatgrios resultado de la

divisién realizada por el interesado, no aceptan en razén a que cada uno de los

respectivos capitulos reivindicatorios presentan fal clarid

~ 4
sae

nve,

unidad ¢l

Como es evidente de lo anterior, el rechazo de las nueve (9) sdlicitudes divisionales

presentadas
solicitante la
Articulos 25

Invencion predicable de la solicitud correspondiente y la Claridad

Por tal, es

no estd sustentado en ninguna norma vinculante que le imponga al

carga de cumplir con los requisitos de patentabilid
y 30 de la Decision Andina 486 de 2000, referi

Despacho vulnerd el debido proceso del soli

ad contenidos en los
dos a la Unidad de
de la misma.

citante desde este

mismo instante procesal, al no haber, como ha debido, admitido a tramite

las solicitudes divisionales presentadas y al haberle impuesto al solicitante

una carga
para la ad
requisitos

divisional e
presentada,

obligacién extra no contemplada en la normatividad vigente

ision de este tipo de solicitudes, pues reitero que los dnicos

ue se seifiala para la admisién a tramite

de una solicitud

que ésta no implique una ampliacién a la solicitud inicialmente

y que exista una real divisibn de mater

a, ademas de la

presentacién de los documentos necesarios y el pago de la tasa

administrativa establecida para tales efectos.

No obstante

mediante el cudl arbitrariamente fueron rechazadas las solicitud
estudio, el splicitante, en ejercicio de lo dispuesto en el Articu

lo anterior, y en respuesta al citado Concepto

Técnico (No. 1485)
des divisionales bajo
o 36 de la Decision

Andina 486 de 2000 y en atencién al Articulo 45 de la misma Decision, procedid una

vez mas a
fraccionarias,
Ja solicitud n
expuestas en

solicitar la division de su solicitud inicial en ny
a fin de dar respuesta a la objecién de falta de Un

leve (9) solicitudes
dad de Invencién de

uevamente formulada por el sefior Examinador, thiﬁcé las objeciones

su Concepto Técnico No. 381.

7 Concepto Técnlco No.1485, Pagina 1.
8 Concepto Técnico No.381, Pagina 3.
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i
1

i

|
i
I
i
i
i
!
i
i
|

2.

Acto seguido, la SIC expidio la Resolucién No. 8265 ahora impugnada, en
cu?

como la admisién a tramite de las nueve (9) solicitudes dlwsuonales p
vulnerando, como ha quedado claramente demostrado, el debldo proq
\

asiste a mi representada. !
} |
\

|

|

i

! ‘
; v -

Manifiesta este Despacho en ia Resolucion impugnada que: “Para e/ caso

{nrtud de la

| negd la proteccién via patente de invencién para la solicitud de la re?erencna, asf

resentadas,

z

,eso‘ que le
|

|
!
4

poncreto, y

tediendo en cuenta lo anterior, no se acepta la Ultima solicitud jdivisronal por las

sigluientes razones: Las divisionales contindan presentando falta de

inv‘encién dado que se contemplan composiciones que comprenden. un col

formula I, en combinacién con compuestos estructuralmente diferentes’?

que “Se concluye que las divisionales allegadas no presentan uni%ad de

§umjdad de
':hpl.jlesto de
a%i como
mVencton,

no cumpllendo asi con el articulo 25 de la Decisién 486 de 2000, razén por la pual es

|
deI caso su rechazo"®,

i

| !
1

i :

‘ |

! I

j

Cabe entonces preguntarse el porqué la Superintendencia, descor&omendo a

to las luces el debido proceso que ha debido observar al momento
rechazar la misma, violando abiertamente el procedlmiento adm
que ha debido seguir contemplado en la Decisién Andina 4‘86 de
dec|r, la iniciacion de un tramite independiente para ca‘da u
solicitudes fraccionarias, cuando en este caso el sollcltan;e si
cal';ahdad con los requisitos legales para tales efectos, é-.uste
redhazo en el incumplimiento de requisitos de fondo de las

dmswnales (falta de claridad y de unidad de invencién), que s

de reclblr

la Iolmltud de division de la solicitud de patente que nos ocupa, #rocedié a

mstratlvo
2qoo,
a ﬂe las

tando su
olmtudes
h asidero

Iegal alguno, evalué en sede del tramite correspondiente a la squ:ltud de

patente de invencién inicialmente presentada y no en el que a caﬂa

ellas le corresponderia por ley?

Co; o es evidente, dicha injustificada actuacion de rechazar |unas

|
divisionales entrando a evaluar a priori los requisitos de fondo, se erig

\

fragante desconocimiento de la normativa aplicable al trémite de|una
dl\;flon de una solicitud de patente presentada ante la SIC como autorid

una de

|
i
1
‘
\

!
J
l
|
|
i
|

solucntudes
: cdmo un
ohctud de
}d nacmnal

competente para tales efectos, actuacidon que a todas luces vulnera el precepto

constitucional del debido proceso contenido en el Articulo 29 de la Carta ‘Polltlca
l
Coldbmbiana. i |
| |
/IOLACION DEL AR LO 4 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL
i $ ] el» ) CONTENCIOSO ADMIN RATIVO)

)
SO -

‘ i
Esta?blece el Articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil lo siguiente:|

, |
| i
“Artr’culo 4-. Interpretacién de las normas procesales. 1
\

}
|

i Superintendencna de Industria y Comercio. Resolucién No. 8265. Pagina 3.
1° Superintendencia de Industria y Comerclo. Resolucién No. 8265, Pégina 11.
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Al interpretar la ley procesal, el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién del presente Cédigo, deberdn
aclararse mediante la aplicacion de los principios geherales del derecho procesal, de

manera qu
respete el d
negrilla fuera

se cumpla con la garantia constitucional del debido proceso, se
recho de defensa y se mantenga la igualdad de Ials partes” (cursiva y
del texto).

Teniendo en [cuenta que mediante [a Resolucion No. 8265 al solicitante no le fueron

admitidas las

nueve (9) solicitudes divisionales presentadas aun cuando si cumplian

con los requisitos necesarios para que siguieran con trémites independientes a la
solicitud inicial, es evidente que la SIC incurri6 en una erradainterpretacion de la
norma procesal, interpretacion que como se dijo vulnera el debido proceso que le

asiste mi rep

observancia

3-

Como se ha
Despacho h
completamen

en todas las actuaciones de la Administracion.

resentada, derecho sustancial de rango constitucional y de obligatoria

mencionado anterlormente, al rechazar las solicitudes divisionales ese
a desconocido los argumentos y maodificaciones que superan
te las objeciones expuestas con respecto a la solicitud originalmente

presentada, gue hacen que dicha solicitud cumpla totalmente con los requisitos de

patentabilidad.

En referencia

a la suficiencia del capitulo descriptivo sefialada eh el numeral 3 de la

impugnada Resolucién, dichas modificaciones ligadas a la division de la negada
solicitud hacen que dentro del capitulo reivindicatorio modificado, presentado junto

con mi mem

aquellas realizaciones preferidas de la invencion las cuales e
sustentadas dentro de dicho capitulo descriptivo.

orial de Febrero 6 de 2007, la reclamacion se ceLntre Unicamente en
tan completamente

Consecuentemente, al no aceptar la divisién de la materia y negar el beneficio de

patente, ese

Despacho incurre en la violacién del Articulo 28 de la Decision 486,

invencién de manera

11 E| Articulo 28 de la Decisién Andina 486 de 2000 establece: “Articulo 28.- La desclipcién deberd divulgar la-

capacitada en la materia técnica correspondiente pueda ejecutaria. La descripcidn d
nombre de la invencién e incluird la siguiente informacién: ‘
a) el sector tecnolégico al que se reflere o al cual se aplica la invencién;

suficientemente clara y completa para su comprensidon y|para que una persena

la invencién indicara el

b) la tecnologia anteripr conocida por el solicitante que fuese util para la comprensién v el examen de la
invencion, y las referencias a los documentos y publicaciones anteriores relativas a dicha tecnologia;

¢) una descripcién de Ja invencién en términos que permitan la comprension del problema técnico y de la
solucién aportada por| la invencién, exponiendo las diferencias y eventuales ventajas con respecto a la

tecnologia anterior;

d) una resefia sobre los dibujos, cuando los hubiera;

e) una descripcion de|la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar b llevar a la practica la

invencidn, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de ser éstos pertinentes; y,

f) una Indicacién de |

* industrial, si ello no fuase evidente de la descripcion o de la naturaleza de la Invencidn.”

manera en que la invencién satisface la condicidn de ser susceptible de aplicacién
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dé la descripcién de la solicitud,

Deben ser claras y concisas y estar enteramente sdstentadasﬁ por-

s ra mdependiente cuando defina la materia ‘que se desea proteg er sin|ref

o‘ “relvindicacién anterlor Una re:vindlcacldn seré dependlente cuan

materla que se desea proteger ref‘riéndose a una reivindicacién‘ al
rj vindicacion que se refiera. & dos o més reivindicaciones anterfares‘,se.
una reivindicacién dependiente multiple :

Con base en la anterior normatuva andma, alega ese despacho qu‘

n
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cl rldad del capitulo reivindicatorio es también totalmente superad

Tan es asi que Ia reiterada Objécién correspondiente ala c“onﬂgurac;ién

“Las reivindicaciones deﬂnlréh la materié que se desea prbteig’eri 1ediante la
| | r;ldesa fpc
s reivindicaciones podrén ser independiéhtes o dependiehtes Una r*ivi dlcacidn‘ :f . Ao
Zrencia al .

o defina la |
terjor. Una |~ 3
considerard |||

la:iny reng
estudio carece de clandad desconociendo abiertamente. las modij

Por su parte, el Articulo 30 de la Decisién Andina 486 de 2000 diSpone‘ que: 1

da

rejvindicacién 2, no tiene sustento, toda vez que el nuevo capitulo 'rej

uenta Unicamente con 2 reuvindicaciones, y dentro de la reivindi‘caci
da nido completamente dlcha lmea punteada subsanando este error.

D: |gual forma, Ias objeciones respecto a Ia falta de claridad de K
o

re: eran a métodos de tratamiento, son completamente super
co secuencia de Ias modifi caciones realizadas al dividir la preﬁente olicntu

Po lo tanto, al negar dicha presente SOHCItUd ese Despacho viola ‘

I Artictt-l'o
Decisién 486, toda vez que el capftulo relvlndlcatorio modiﬂcado es total

Yy donciso al reclamar las composiclones lnsectlcldas objeto de Ia in encién

Fi al‘mehte, el Artfdulo 25 de la citada Decisién Andina establék:e lo “iguien

~ “Afticulo 25.- La solicitud de patente sélo podré comprender un invenc
po de invenciones relacionadas éntre sf de manera qUe co 'forme 7/

concepto inventivo”.

ani

d.

‘de?

ﬂ.

L.

\:‘

caclones :
r re.ferirse a diez grupos distmtos de compuestos, y el hecho e qu alg unas se‘-’x
das como

i

o un solo concepto comdin inventivo, segiin lo dlspone la citada nt:nﬁé
los|términos exlgldos por la misma. |

Al |gual que en los casos anteriores, la no aceptacion de la dlviéiéh de ia sqll
quI ese Despacho desconozca que el capitulo relvindicatorlo mod:ﬁcado egta
baj

ina,

patente

ion bajo’ |
cacciones y
falta de |

I

K da vez que el capitulo reivindicatorio modiﬁcado si cuenta Ccm tcltal sustento dentro |

la linea | |
flesta fa. | ||
rllcatorio i ]
L se ha«f

30dela’ |
ente claro -
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IIX.

En la impugnada Resolucién se sefiala que dicho capitulo reivindica

amplia gam
antagonistas del canal de sodio de férmula I con compuestos q

diferentes grupos funcionales,
Sin embargo, |en virtud de las modificaciones realizadas al dividir 1a
reivindicatorig modificado correspondiente a la solicitud original
reclamacién tnicamente de una composicion insecticida que compr

del canal de spdio neuronal de formula (I) e hidrametilnon.

De esta forma, dado que el nimero de posibles composicio
Yy que _todas ellas comparten las mismas caracteristicas: tern
del canal de sodio neuronal de formula (I) mezclado c

torio comprende una

de mezclas diferentes toda vez que se contj.mplan mezclas de

e son agrupados en

solicitud, el capitulo
estd enfocado a la
ende un antagonista

nes es restringido,
1er un antagonista
on hidrametilnén,

dichas composiciones claramente estan cobijadas bajo el mismo concepto

comiin inventivo.

Por otro lado
unidad de invencion a priori, las composiciones no pueden re
concepto comun inventivo dado que los compuestos de férmula
inventivos, y consecuentemente las mezclas que los conteng
elemento nuevo e inventivo que los una.

A este respecto me permito llamar la atencién de ese Desp

la citada Resolucion No. 8265 sefiala que adicionalmente a no existir

unirse bajo un solo
I no son nuevos ni
an no tendrian un

acho a dos hechos

fundamentales, primero que la solicitud hace referencia a una composicién insecticida y

no a un co phesto per se, y que el concepto comin invent
composicione
composicion nueva y sinérgica que presenta como. minimo do
antagonista del canal de sodio de férmula I e hidrametiindn;
Despacho afirma que los compuestos de férmula I son conocidos e
realizado ningI;lI

afirmacion.

Tomando en (consideracién lo anteriormente expuesto, es claro

vo que une dichas

no se constituye en los compuestos de férmula I, sino en una

5 componentes: un
segundo, que ese
n el arte, pero no ha

n examen de fondo ni citado ninguna anterioridad que sustente dicha

que al rechazar las

solicitudes divisionales y negar el beneficio de patehte a la presente solicitud, ese

despacho incurre en la violacion del Articulo 25 de la Decision 4

86, toda vez que el

capftulo reivindicatorio modificado claramente estd cobijado por, un (nico concepto

inventivo.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de fondo sefialados por ese Despacho y

relacionados con la Claridad y la Unidad de Invencion de las n

leve (9) solicitudes

divisionales presentadas, me permito entrar a demostrar que si bien, como ya se ha

sefialado, los |mismos, por ser de fondo, no pueden ser causal para la inadmision a

tramite de dichas divisionales, alin en gracia de discusién esta alegada falta de
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como se explica a continuacion.

Asi las cosas, y contrario a lo afirmado en la impugnada Resolucién, cada

sotcitudes divisionales hace referencia a mezclas de insecticidas que
co
entre la materia considerada en cada solicitud, y por lo tanto no pude
ménera considerarse que "no se realizo una divisién adecuada de Ia ‘materi
aﬁlrma en dicha Resolucién. ;
E |
De esta forma, cada una de las solicitudes divisionales contempIaL una
in ect|C|da gue comprende un antagonista del canal de sodio de foeruIa 1
co otro compuesto el cual pertenece especificamente a una clase en g
insecticidas. i
Dentro de la Resolucion No. 8265 se asegura que dado que dIChOS com
estructuralmente diferentes, no podria establecerse una relacién técnig

mezclas y por lo tanto carecerian de unidad de invencion.

_,_‘«A_._‘Mm,_k_a_._,,__ -

|

Claridad y Unidad de Invencién tampoco tiene un debido fundamento técnif:o, tal y

uria de las
poseen un

cepto comtin inventivo entre sus reivindicaciones, sin incurrir eq un splapamiento

lde

ninguna
, como se

|
l
|
{
i
i
|

¢omposicion

'combmado

articular de

ueTstos son
antre las
i

A este respecto vale la pena resaltar que la persona versada en la mat}ena estaria

conCIente del hecho que la clasificacion que se realiza a este tipo pe com
necesanamente estd ligada a su estructura quimica, sino a la acplon b

est’rechamente cercana no implica que no tengan una relacion entre si.
|

Para ilustrar este hecho me permito referirme a la solicitud divisional A, IE

referencia a una composicién que comprende un antagonista del ca
neuronal y un compuesto piretroide o de tipo piretroide, seleccionadc
co sistente en: cipermetrina, cihalotrina, ciflutrina, permetrma, eto

sil ﬂuofén, tal como lo indica la relvindicacion 1 de dicha solicitud dlv’sional.

En|relacion con lo anterior me permito sefialar que si bien los compl.:lfstos o

dentro de dicha reivindicacion 1 no presentan estructuras quimicas

i
£ |

1)
=

se|clasifican en un mismo grupo de insecticidas porque guardan una estreq

€nisu mecanismo de accion.

los compuestos consideradqs de
reivindicacién 1 del capitulo reivindicatorio de dicha solicitud divisional

Copsecuentemente, al ser todos

dentro del estado del arte como pertenecnentes al grupo de los piretrpldes,
que su estructura quimica no sea idéntica, épor qué no guardarian 'tma re
ellos'? 0 mas aln épor qué las composiciones insecticidas que los contiener

esﬂar cobijadas bajo un mismo concepto inventivo, si es ampllamente

insecticidas y por lo tanto presentan una accién bioldgica similar?

! |
présentan, y por lo tanto que dichos compuestos no tengan una estructyra [quimica

l

|

l

|

uy cer
\para la persona medianamente versada en la materia seria eviderLte qud todos ellos

| puéstos no

s

oIo%;nca que

i
cual hace
I de sodio
|
; dél grupo
lfenprox, y
|
|
!
Dnsjderados
can'as entre

ha §lml|ltud

i
!
i
i

Do

Qtro‘} de la
) cc#nocidos
Iin importar
acion entre
:no?podrian
’reconocido

!

dentro del campo técnico que dichos compuestos pertenecen a la misnia clase de
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En este punto vale la pena resaltar que dentro del campo
bioldgicamente activos es ampliamente conocido el concepto de
bioisdstero es un grupo que puede reemplazar a otro dentrg

manteniendo

a pesar de se

En este sentido,

de los compuestos
"bioisosterismo”. Un
de un compuesto

a misma actividad biologica del compuesto original, p un compuesto que

diferente estructuralmente de otro tiene igual activid

es claro que no se requiere que dos

ad bioldgica.

compuestos sean

estructuralmente muy cercanos para que estén relacionados entre Ei, siempre y cuando

su accion bioldgica sea la misma.

Dentro del caso que nos ocupa, es evidente que a pesar de las dife

rencias estructurales

todos los compuestos considerados en la reivindicacion 1 de las sqlicitudes divisionales

tienen la misma accidn biologica, siendo por esto clasificados en

insecticidas, y,

Esto implica
reclamado en

por lo tanto guardan una estrecha relacion entre sf.

que todas las posibles composiciones insecticidas
dichas reivindicaciones 1 estan unidas entre si por

inventivo.

el mismo grupo de

5 resultantes de Io

un concepto comin

Asi, todas las solicitud divisionales presentadas hacen referencia a composiciones que

compren un antagonista del canal de sodio neuronal de férmu

compuestos estrechamente relacionados por su actividad bi

a I combinado con
plégica como son:

compuestos de organofosfato (Divisional C), compuestos de carbamato (Divisional D),

compuestos de lactona macrociclica (Divisional E), compuestos arn
(Divisional F), compuestos de ligando receptor de acetilcoling
compuestos de formamidina (Divisional H).

Vale aqui la pena resaltar que todas las posibles composiciones cub
de las reivindicaciones 1 de cada una de dichas solicitudes c
concepto comun inventivo: una mezcla novedosa y sinérgica de

canal de sodi
una clase pa

Por su parte,

neuronal de férmula I y un compuesto pertenecient
icular de insecticidas.

la solicitud divisional B contempla la composicién ing

tagonistas de GABA
3 (Divisional G), y

iertas por el alcance
pmparten el mismo
un antagonista del
te especificamente a

secticida que incluye

un antagonista del canal de sodio neuronal de férmula I y un HzNPVAaIT, Helicoverpa

Nucleopolihed
que en caso d
la combinacié
por lo que e
invencion.

ovirus que expresa la toxina del insecto Androctont
la solicitud original modificada la solicitud Divisiona

evidente que dichas composiciones constituyen u

us australis. Al igual
B hace referencia a

de los compuestos de formula I unicamente con 1: agente especifico,

a Gnica unidad de

En vista de todo lo anterior, es claro que cada una de las solicitudes divisionales hace

referencia a ¢
comun inventi

omposiciones insecticidas relacionadas entre si por

vo.

el mismo concepto
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Iv. W

1. La Resolucion No. 8265, dictada por el sefior Superintendente de|
Comercio, el 25 de Febrero de 2009 y notificada por Edicto fi fado ei

de 2009, por medio de la cual se niega la solicitud de patentF del

supranacional contenidas en la Decisién Andina 486 de 2000,

conceder el privilegio de patente para la solicitud de la referencia.

referencia.

acredita mi calidad de representante legal en Bogotd para asuntos
la Propiedad Industrial de la sociedad peticionaria, fue presentado

V.  ANEXOS

a) Copia de la respuesta a la consulta radicada ante ese Déspachc
tramites de los Articulos 34 y 36 de la Decisién Andina 486 de 2000; baJo la rac
08058560 de fecha 21 de Agosto de 2008 ;y

|
b) Copia de la Traduccion Oficial N0.2005-04-05-205 presentado
Despach con memorial del 11 de Abril de 2005. ‘

Carta Politica, asi como de los Articulos 4 del Cédigo de Proced|§
(Articulo 267 del Cddigo Contencioso Administrative), y 25 28 y 30 de la
Decision Andina 486 de 2000, dado que como fue explicado anterlo ?mente, ese

aceptar la peticiébn de divisién de la sohcutud inicial y\darle‘

En consecuencia y en aras de restablecer los derechos vulr

)
|
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Industrla y

6 de Marzo
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referenma,

se erigen como una clara e indiscutible violacién a los Articulos 2 de nuestra

lento Civil

Despacho, en atencién a las normas citadas y a las dlSpOSICIOFIes de \caracter

ha debido
el | tramite

establecido en la ley a cada una de las nueve (9) solicitudes dlwsnonales
presentadas, esto es, un tramite independiente de la solicitud ini ‘lal en sede
del cudl los requisitos de fondo para su concesién fueran evalua ’os,‘ y no a
través de un estudio @ priori de éstos en sede del andlisis de paten{abnlldad de
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en el sentido de admitir a tramite cada una de las nueve iolﬂ:ﬂtudes
divisionales presentadas con mi memorial de fecha 6 de ebl*ero de
2007 y conceder el privilegio de patente para la solicitud mlciapl de la

{

|

Finalmente me permito recordarle a este Despacho que el docujnento que

relétivos a
ante dicha

entidad el dia 11 de Abril de 2005, junto con mi memorial de Lsa mlsmq fecha.

sobre los
1 .
icacion No.,
|
i
1
|

ante ese
|

14




Bogota, D.C.
/010
Dactora
ALICIA LLORE
LLoreda & Cia.

Calle 72 No, 5-83Piso5

Bogot4, D.C.

Asunto

Fol

Estimada Doctora:

Con el alcan

Administrativo,

Superintenden
cual solicita

Radicacién 08058560
Tramite 113
Actuacién 440

DA RICAURTE
S.A.

jos 008

ce previsto en el articulo 25 del Cédigo Contencioso
.damos respuesta a su consulta radicada en esta
cia bajo el nimero que se indica en el asurto, mediante la

“se pronuncie sobre la interpretacién y aplicacion de los

articulos 34 y 36 de la Decisién Andina 486 de 2000, en concordancia con el
Articulo 4 G del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad

Industrial con

permito manlfe'starle fo siguiente:

1. Unidad de invencién

iderando los particulares aqui expuestos Al respecto, me

De conformidad con lo previsto en el Capitulo brimero del Titulo II de la

Decisién 486

comunitaria aplicable en materia de propiedad industrial

establece los
invencién fren
indispensables

requisitos objetivos de patentabilidad.

Ahora bien, el
de patente sol
relacionadas

inventivo”. (Résaltado fuera del texto).

de la Comisidon de la Comunidad Andina, normatividad
el articulo 14
productos y procedimientos como categorias Unicas de
te' a las cuales se puede otorgar patente, y como requisitos
para la concesién de patentes de que constituyen los tres

articulo 25 de la misma decision determina gue “La solicitud
o podra comprencler una invencién o un grupo de invenciones
ontre si, de manera que conformen un |Unico concepto

De las disposiciones arriba transcritas se mf'ere que una solicitud de
patente, ademds de reunir los requisitos objetivos de patentabilidad para
efectos de la doncesién, también debe cumplir con el requisito de unidad de

invencion.

Se sabe ent
invencién. Y,
unidad de inv

|
onices, que las reivindicaciones deben tener unidad de

para que el capftulo reivindicatorio de una|solicitud guarde
encién, las reivindicaciones deben relacionarse de tal forma

que conformen ‘un dnico concepto inventivo, lo cual, se d

etermina con la

relacién técnica, entre los grupos (categorfas) de reivipdicaciones, por
medio de, al menos, una caracteristica técnica comdn e inventiva.




1

|
Por lo demas, es a la Superintendencia de Industria y Comercio, a ‘Ia que
corresponde establecer en el caso particular y concreto, si las s.ohc;ltudes
guar*dan unidad de invencion. De manera que la Superlnte‘ndenc.la,}en su
calidad de Oficina nacional competente, al realizar el examen de
patentablhdad establecido en el articulo 45 de la Decision 4864 debe
verificar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos para el
otorg[;amento de la patente. Vale anotar, que entre tales req ,l|sitos se
encyentra el de la unidad de invencion. 1 |

Lo
}<
|i
|
]
|
‘\
|
l

-
Lo
Y, para determinar la unidad de la invencion, segun el TrlbUnaI ‘ndmo de
JUSthla, * .la doctrina ha sefialado que se entenderd que existe tal p nidad
aun cuando la solicitud contenga reivindicaciones lndebendl’ntes de
distintas categorias, siempre que dichas reivindicaciones estén vnncul?das y
formlen parte de un mismo conjunto inventivo o concepcién inv ntlva. Se
entenderd que hay unidad de la invencion en las solicitudes que cont{engan
reivindicaciones independientes en las siguientes combmamones; sin que
1

esta llista sea limitativa: ]

a) Un producto y un procedimiento para la fabricacién ’Fle! dicho
producto. \ |

b) Un procedimiento y un aparato o medio para la puesta en pl’,l

.ese procedimiento. o

c) " Un producto, un procedimiento para la fabricacion de dicho producto y

un afarato o medio para la puesta en practica de ese procedlmlentp ,

|
ctica de
1‘

En materia de patentes también se sabe, que la falta de unld,éd de
invencion se puede identificar tanto “a priori” (con la SImpIe lectura de la
solicitud, en especial de las reivindicaciones) como “a posteriori” (después
de la calnf“cacmn de los documentos relevantes del arte previo, a raiz de lo
cual 'se detecta que la caracteristica técnica comin no es novedosa ni
inverhtiva).

\ :
Ahora bien, en el caso de que no se cumpla con el mencionado requisito de
unidad de invencién, la solicitud se debe dividir en dos o més s Iic‘itudes
fracc;onarlas, ya sea a peticion del interesado, ya sea a pedito de la
Superintendencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 36 de ia q‘msma
Decnélon andina, con el fin de subsanar la solicitud. Si es a ped do‘ de la
Sup ‘rlntendenCIa, el solicitante debe cumplir con el requerimiento oficial,

para/asi evitar la denegacion de la solicitud. l

2. Modificacién a la solicitud en tramite !
! |

El articulo 34 de la Decision 486 prevé que “El solicitante de ung patente
podrd pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento de tr%mite.
La modificacion no podrd implicar una ampliacién de la proteccion que
corresponderia a la divulgacién contenida en la solicitud inicial”. (Resaltado
y sul: rayado fuera del texto). i

|
En tal virtud, solo el peticionario en cualquier momento del tran‘utej y de
considerarlo conveniente, podrd modificar la solicitud orlglnaria, entre otros,
para efectos de aclarar y/o precisar el objeto de la proteccwn munah’rnente
expuesta, claro estd, siempre y cuando dicha modificacién no se trate de




una ampliacidn. Resulta pertinente tener en consideracion que tales

modificaciones

deben ser claras y concisas, estar debidamente sustentadas

en el respectivo capitulo descriptivo y deben cumplir con el requisito de
unidad de invencién de que trata el articulo 25 de la Decision 486.

En este punto
modiﬁcacionesT

dentro del Proceso 21-IP-2000, en los siguientes términos:

es pertinente traer a colacién lo que sobre|la figura de las
ha dicho el Tribunal de lusticia de la Comunidad Andina,

*(...) En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 del a decisién
344, el peticionario de una patente puede meodificar su solicitud, redactando
nuevamente las reivindicaciones, aclarando determinados pasajes de la

descripcion de

invento, o en fin retomando aspectos de aquella que puedan

dar lugar a objeciones totales o parciales por parte de la Administracion.

“La tnica limijtacion impuesta al solicitante respecto de|la modificacion
consiste en gue esta no debe implicar una ampliacién del| invento o de la

divulgacién c?
modificacién d
de las

ntenida en la solicitud presentada. Contrario sensu, la

e la solicitud podrd concretar el invento o reducir el alcance
reivindicaciones, sin importar cual

haya sidp la redaccion

originalmente |propuesta, por lo que aln cuando el cambio sea sustancial

con relacién a

las reivindicaciones iniciales, lo Unico relevante viene a ser

que las nuevas reivindicaciones puedan seguir siendo sustentadas

racionalmente

inicial”.(Resaltado y subrayado fuera del texto)

con fundamento en la descripcion contenida en la solicitud

Ahora bien, cuando con la madificacién de la invencién, se busca precisar el

objeto mismo

de la invencién debido a que la solicitud np cumple con el

requisito de |unidad, el solicitante que no divida la |solicitud puede
modificarla, eliminando las reivindicaciones que no guardan unidad de

invencién, con

subsanar tal vicio.

el fin de limitar la solicitud a una sola|invencién y asi

Asi las cosas, las modificaciones efectuadas a un capitulo reivindicatorio por
parte del peticionario se sujetardn a una nueva presentacion de
reivindicaciones, aclarando y/o sustentando, segin sea el caso, los
respectivos aspectos en la parte de la descripcion del invento, y al pago de

la tasa respecti

3, Divisién a una solicitud en tramite

va.

Ahora bien, por su parte, el articulo 36 de la Decjsién 486, dispone que:
“E| solicitante podrd, en cualquier momento del trémite, dividir su solicitud
en dos o mas fraccionarias, pero ninguna de éstas podra implicar una

ampliacién de la proteccion que corresponda a la divulgacién contenida en

la solicitud inicial.

“La oficina nacional competente podra, en cualquier mom

ento del tramite,

requerir al s
requisito

licitante que divida la solicitud si ella no|cumpliera con el
: de unidad de invencién.
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“Cada solicitud fraccionaria se beneficiara de la fecha de presentac" Ny, en

su caso, de la fecha de prioridad de la solicitud inicial. “(...)". (Resaltado y

subrayado fuera del texto). |

|

’ |

En concordancia con lo anterior, el articulo 4 del Convenio de Pa|*|fs 4 prevé
|

que |

“G.1) Si el examen revela que una solicitud de patentes jes compleja el
solicitante podrd dividir la solicitud en cierto ndmero | de $oll§:ltudes
divisionales, conservando como fecha de cada una la fecha de la solicitud
inicial y, si a ello hubiere lugar, el beneficio del derecho de pl‘lbl’ldad

“G. |2) También podrd el solicitante, por su propia iniciativa, dwldlr la
solicitud de patente, conservando, como fecha de cada sohciud divisional la
fecha de solicitud inicial y, si a ello hubiere lugar, el beneficio del derecho
de prioridad. Cada pais de la Unién tendra la facultad de determihar las
condiciones en las cuales esta decision sera autorizada”. (Resaltado fuera
del Texto) J
Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admi 1isérativo,
Sec&lon Primera, en Sentencia del 12 de junio de 2008, ha sefialadg sobre
este‘ topico, que: “(..) la Sala encuentra que la norma andina [citada en
efecto permite que en cualquier estado del trémite la of“cma; nbcional
competente requiera al solicitante para que divida la solicitud si dsta no
cumple con el requisito de unidad de invencién y que al lgual faculta al
soliditante para que también en cualquier estado del trdmite |divida su
soligitud.

|
“chho requerimiento es discrecional y no impositivo, comé se desprende
del articulo 36 en cita cuando sefiala que la oficina nacional competente
podré” ”, (Resaltado fuera del texto) ‘
i i i

De a?cuerdo con lo antes expuesto, se observa que este tipb de

: ) Decisién
486, con la de la division que de manera concreta e indepe Hlente se
encuentra regulada en el articulo 36 la mencionada normativa andj

Tampoco se puede entender como una clase de modificacion, porque la
divi lon siempre se ha considerado como una solicitud que !tiene su
apli tabilidad propia y finalidad especifica. ‘ |

o
En efecto, las solicitudes de patentes en cualquier momento de' tramite,
]
|
|
o

esto‘ es, I con
anterioridad a la fecha de expedicién del acto administrativo que decida Ia
solicitud , pueden dividirse en dos o mas fraccionarias, sin que ellg lrﬁplique
en ningt’m momento una ampliacién a la solicitud inicialmente preséntada.

La fecha de presentacién de la solicitud fraccionaria serd la de la sqllcntud
inicial y, si es del caso, serd la de la prioridad invocada en la solicitud inicial.
Adeqnas cada solicitud fraccionaria debera contener los d0cume=ntci>s que

S,




conformen la solicitud respectiva y el recibo por concepto, del pago de la
tasa establecida.

Debe quedar| completamente claro que en caso de division, las
reivindicaciones de la solicitud original 0 madre deben |ser claramente
delimitadas a | una sola invencién y las reivindicaciones|de la solicitud
fraccionaria, de forma clara y precisa, deben ser delimitadas a materia no
reclamada en la solicitud original. Si son varias fraccionariag, cada una debe
ajustarse a lo anterior y estar claramente delimitada a ung sola invencion,
de ser asi cada solicitud fraccionaria se tramitara de manera independiente.

De acuerdo con lo anterior, la solicitud original y las fraccionarias no podrén
reivindicar la misma materia, de tal manera que sus objetos deben ser clara
y precisamente distinguibles. :

Ahora bien, a diferencia de las modificaciones, la divisién se puede hacer no
solo a peticién| del solicitante (division voluntaria), sino tam hién a pedido de
la Superintendencia (divisién requerida), cuando la solicitud no cumple con
el requisito de la unidad de invencion.

Asi las cosas, cuando la solicitud carece de unidad de invencién, el
solicitante podra proceder de manera voluntaria a la division de su solicitud
en tantas artes como invenciones existan. Por | su parte, Ia
Superintendencia podra requerir al solicitante a fin de que proceda a dividir
la solicitud original o madre en dos o mas fraccionarias, sin que las mismas
lleguen a compartir las mismas car acteristicas.

En el caso de objetarse la solicitud por falta de unidad de|invencion y con
base en el requerimiento previsto en el articulo 45 de la Decision 486, si el
solicitante no | cumple con tal requerimiento, se denegara la solicitud de
patente en virtud de la consecuencia legal que establece lamisma norma.

Como complemento de lo anterior, es importante resaltar que el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Decision 486 es de estricta
observancia para el solicitante, a fin de que la solicitud pueda ser tramitada
por la Superintendencia. De esa manera, cuando el a fculo 25 de la
mencionada Decisién Andina sefiala que “La solicitud de patente sélo podré
comprender una invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre si,
de manera que conformen un (nico concepto inventivo”, np deja al arbitrio
del solicitante el cumplimiento de tal requisito, toda vez que la solicitud
debe ajustarse al mismo y, mas aln, cuando la Superintendencia requiera
sobre su cumplimiento, pues en este caso se configura una obligacion de
hacer por parte del solicitante dentro del plazo prescrito por la misma
Decision 486.

Lo anterior se anota, porque en los dos casos planteadgs claramente se
desprende, que el solicitante no ha dado estricto cumplimiento a los
requerimientos formulados en virtud de lo dispuesto en el articulo 45 de la
Decisién 486, llo que conlleva a que las solicitudes puedan ser denegadas.

Finalmente, es preciso advertir que lo anteriormente expuesto se manifiesta
sin perjuicio del andlisis que para tales efectos realice la Divisién de Nuevas
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CreaCIones, con respecto a cada caso en particular y concreto

tramite legalmente establecido.
l

En gastos términos damos respuesta a la consulta formulada,

Lo
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L
(:ilen;tro del
P
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m%d iante el

escrito ya reﬂTrehciado.

Atentamente,

MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO
Jefe| Oficina Asesora Juridica(C)

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, Proceso 156
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Pl
|

|

IP-2006,

i
|

|
!
|
|
]
i
|
-
1
(
.

6

———N

Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 22 de octubre|de 2004.

Exp. No 0044-01. ConseJero Ponente, Dr. Rafael E. Ostau De |Lafont
Pianet “( .) y segln el articulo 34 en cita de la Decisién 48@, $olo la
autorlza ‘en cualquier momento del trémite, y éste, segin la l‘egulacmn

comvunltana, culmina con la decision de otorgar o negar la patente, prevnsta

nmgun dlllgenCIamlento posterior. “(...). |

| articulo 48 ibidem, por cuanto en el régimen comumtarlo nci se prevé
|

“Al respecto, la via gubernativa que puede surtirse contra la

definitiva corresponde al derecho interno y, como es sabido, se

de<:15|on
corjtrae a

dicha decisidén, pues su objeto estd dado necesariamente por los njotiVos de
incopformidad del afectado frente a ésta, sin que pueda plantear nuevas
cuestiones o situaciones no formuladas en la actuacién adhlmstgatl‘va, ya

que 1perm|tlrselo abriria la puerta a una cadena sin fin de nuevas
y nuevos recursos, en la medida en que cada nueva cuestion (en

decisiones

esqe caso

molecaC|on) implicarfa nuevo examen de fondo y una nueva decjsion, que
a 5u; vez, por ser punto nuevo, serla también susceptible de re.urso, en

equmal por los terceros que sélo "podrian conocer de la modifi
v:rtu}d del acto que desate el recurso de reposicion. ‘
‘ \

l.dCIon en

|
]

. . . .2z Lor : ;
“Asi llas cosas, las modificaciones que por autorizacion del articulg 34 de la

Decisién 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena pueden

‘hacer los

solicitantes de patente, solo procede dentro del trémite de la nmsnna, es

ese tramite, amén de que si es por su iniciativa debe cumplir los
sefialados en la resolucién 0210 de 2001,

‘ :
“En ¢onsecuencia, la modificacién cuyo examen reclama la actora,

SIdoipresentada después de culminado el tramite, no es pro¢eden
de que no cumplié con los mencionados requisitos, de alli qu

acusado no viola el articulo 34 de la decisién 486 de 1998 sic)

decii hasta antes de que se notifique la decisién definitiva que pg nga fin a

requisitos
|

|
aor haber
e, aparte

eL acto
pues se

o

—‘fﬂf“

ajusta al mismo, lo cual excluye la violaciobn de los demas| al‘thUIOS
invocados en los cargos de la demanda ...”.(Resaltado fuera del texfo)g

Disposiciones del Convenio de Paris para la Proteccion de la
Industrial (1967). Ley 178 de 1994 (diciembre 28)"por medio de
aprueba el "Convenio de Paris para la Proteccién de la Prople&lad I
hecho en Paris el 20 de marzo de 1883, revisado en Bruselas

Propiedad
rt’a cual se
dustrial”,
lel 114 de

diciembre de 1900, en Washington el 2 de junio de 1911, en |la Ha\'lra él 6 de
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SUPIERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DlVISION DE NUEVAS CREACIONES
| RECURSO -

Radicacién No. 00-17310 | g
Clasificacién Internacional (IPC): A01 N47108
Concepto Técnice No 3194 -

Patente de Invencion |

Via Nacional

Como resultado del examen deﬁnitlvo, realizado con fundame:
de la Decision 486 de la Comision de la Comunldad And|
recurso interpuest se le comunica:

- 1. Documentos studlados

1.1.Descripcion: | F0|IOS 112a162 (como se

'1.2. Reivindicaciones: . '(como se

l

1.3 Rta. del'so|ic:itgnte: Folios: 1859 a 1870

1.4 Prioridad:

2. Analisis de Ia ﬁriorida& - .

en las prio dades reivindicadas.

o La materia +contemda en Ia sohcntud corresponde a la materia comprendida

3. Objeto de la invencién

Fohos 72a103y fOlIOS 130 a 161
(12-03 -99, U360/124 306)y (07-10-99,US60/158,201)

to en el articulo 48
na, con motivo del

radicé inicialmente)

"~ Folios: ‘163 a170 | radico inicialmente)
Folios: 189 a 197 (modificagién)
FOllOS 213 a 221" (modiﬁcaciék)

o Titulo de Ia sollcntud Composicnones msectucnd

s sinérgicas que

comprendqn un antagonlsta del canal de sodio neuronal y un msectlclda

o El objeto de

la solicitud ‘(’féivmdicacicheé 1a 6) consiste en:

» Una composicién msectlcida que comprende un antagonista del canal de
sodio neuronal de formula | y uno o mas compuestos seleccionados del
grupo I: (1) compuestos piretroides, (2) compuestos| tipo piretroide, (3)
nucleopolihedrovirus recombinantes capaces de expresar una toxina de

insecto, (4) compuestos de organofosfato (5) compu

stos de carbamato,

(6) compuestos de formamidina, (7) compuestos de lactona macrociclica,
(8) comp estos de amldmohldrazona (9) compuestos'antagonistas de
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GABA,; y (10) compuestos de ligando de receptor de acetilcolina; en una
cantidad si erglcamente activa del antagonista del canal de sodio neuronal
en combinacién con uno 0 mas compuestos seleccionados entre el grupo |
en una relacion de una parte en peso del antagonistg del canal de sodio
neuronal a 0,01-100 partes en peso de los compuestos seleccionados del
grupo (). ‘

e (reivindicaciones 7 a 10): Método para el contro| de insectos que
comprende poner en contacto dicho insecto con una de las composiciones
reivindicadas.y,

» Método para proteger una planta contra la mfestacnbn ataque de insectos
que compr nde aplicar al follaje o al tallo de dicha planta una cantidad
sinérgicamente eficaz de la composicion. '

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de composiciones
sinérgicas con alto efecto controlador y ‘poco lmpacto negativo en el medio
ambiente

Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona

composiciones que contienen como ingrediente activo un antagonista del

. canal de sodio neuronal y un compuesto seleccionado del grupo de
’ compuestos plretrOIdes (2) compuestos tip piretroide, (3)
nucleopolihedrovirus  recombinantes capaces de _expresar una toxina de

insecto, (4) compuestos de organofosfato; (5) compuest s de carbamato, (6)

compuestos de formamidina, (7) compuestos de lactona macrociclica, (8)

compuestos de amidinohidrazona; (9) compuestos antagonistas de GABA, y

(10) compuestos de ligando de receptor de acetilcolina;

+ Clasificacidon lnternacional de Patentes AQ01N47/28.

5. Fund.amentos del recurso:

. e Con respecto a lo expresado por el recurrente en el memorial del recurso,
’ sobre la division de la solicitud y la no aceptacién de |as correspondientes
solicitudes divisionales, como ya se habia explicado en el concepto técnico
anterior es necesario anotar que:
En primer lugar mediante el articulo 45 que dice “Sj la oficina nacional
competente encontrara que la invencién no es patentable 0 que no cumple
con alguno de los requns:tos establecldos en esta Decisipn para la concesién
de la patente, lo notificara al solicitante. .. Si el solicitante no respondiera a la
notificacion dentro del plazo seﬁalado o 'si a pesar de la respuesta
subsistieran los |mped|mentos para la concesién, [la oficina nacional
competente denegara la patente.”
Ahora bien de acuerdo a lo indicado en el articulo 45 de la Decision 486, junto con el
decreto reglamentario y la circular Unica de la SIC , es de donde debemos
partir para hacer el estudio correspondiente; por tanto, en concordancia con
dichas normas:
La solicitud debe comprender una descnpclén clarg. y completa de la
invencién, unas reivindicaciones que definan la materia que se desea
proteger, que sean también claras y concisas Y | estén enteramente
sustentadas en la descripcién; asi mismo, la solicitud debe comprender una
sola invencion o un grupo de invenciones que conformegn un Unico concepto
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inventivo. Es decir, eI requisito de umdad de invencién debe examinarse en
conjunto con los requisitos apllcables a la descripcion y a |las reivindicaciones
previamente a la patentabilidad misma del objeto de la sqlicitud. - Una vez la
solicitud cumpla con estos requisitos, se procede a la evalyacién de novedad,
nivel inventivo y aplicacién industrial.

Por tanto con el proposito de que el mteresado subsanara tanto la falta de
claridad como de unidad de invencion, para poder continuar con el estudio de
patentabilidad, se requirié en tres Oportumdadeg al interesado (conceptos
técnicos N°s 682 de jun16/05, 381 de 16 de mar/06 y 11485 de sep28/06),
ademas se le aclaro y oriento con respecto de como : ajustar su solicitud , y
no fue posible obtener una respuesta adecuada, de manera que el interesado
tuvo varias oportunidades para presentar sus argumentps y para ajustar la
solicitud de acuerdo a los requerimientos de claridad y unidad de invencion,
necesarios para poder continuar con el estudio de patentabilidad de cada una
de las solicitudes resultantes de la division. No obstante a pesar de los
requerimientos el interesado rehusé dividir adecuadamente la solicitud, aun
después de haber sido orientado al respecto de como dividir la materia
comprendida en la misma, razén por la cual es claro que a pesar de la
respuestia subsisten los |mped|mentos

Ahora bien d acuerdo a Io anterior es claro que no se dio cumplimiento a los
‘requerimientos formulados reiteradamente en. los respectivos conceptos
técnicos, de otra parte no es cierta la afirmacion de que el rechazo se
sustento en el incumplimiento de los requisitos de fondp de las solicitudes
divisionales, por cuanto la claridad y la unidad de invengion corresponden a
requisitos de forma que .deben ser evaluados justamente para poder
continuar con el estudio de patentabllldad cuyos requisitos son la novedad, el
nivel inventivo y la aplicacion industrial, ahora el interesado confunde la
evaluacion de ' requisitos de fondo a priori, con evaluacién de la unidad de
invencién que se efectGa a priori y a posteriori. De manera que cuando se
inicia el estudio de acuerdo al Articulo 45 D486 de la Camunidad Andina de
Naciones, se debe establecer si se cumplen los requisitos formales y si la
solicitud tiene unidad de invencién a pnon Por cuanto| una solicitud debe
contener Unicamente una sola invencién o un grupo e invenciones que
constituyan un concepto comun inventivo, si a priori se establece que tal
requisito no se cumple, no es valido proceder a realizar | busqueda y mucho
menos continuar con el examen de patentabilidad ya que si se tiene mas de
una invencion en una solicitud el solicitante debe restringir o en su defecto,
presentar solicitudes divisionales, haciendo una divisién técnica real de la
materia contenida en la solicitud original, subsanando obviamente los
defectos que dieron ongen a los requerimientos respectivos de unidad de
invencion- y| claridad, y donde la materia reivindicada se encuentre
enteramente sustentada en la descripcion. :

Por tanto y|de acuerdo con lo expresado por el interesado (numeral 3 del
recurso) cabe anotar que las. modn‘” caciones presentada como ya se explico
no superan las objecnones formuladas con - .respecto. a la solicitud
origmalment presentada, de otra parte el subsanar la claridad y la falta de
unidad de invencién no guarda ninguna relacion con el cumplimiento de los
requisitos de patentabilidad que se refieren a novedad, nivel inventivo y
aplicacion industrial, requisitos que no fueron objeto de estudio justamente
porque no se dio cumplimiento a los requisitos de claridad y unidad de
invencion. |
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Una vez se ha restringido la materia a proteger o se ha presentado la(s)
division(es) real de la materia originalmente presentada, se puede realizar la
busqueda y establecer si se cumple el requisito; de uni ad de invencién a
posteriori, y posiblemente, los requisitos de patentablllda
Con respecto a que de acuerdo a la modificacion y respectiva division ” la
reclamacién se centra en aquellas realizaciones preferidas de la invencion
las cuales estan completamente sustentadas dentro| de dicho capitulo
descriptivo.”
Al respecto como el sustento debe darse para todas |y cada una de las
solicitudes tanto la original como las divisionales resultantes, cabe anotar
que de acuerdo a los ejemplos de ensayos realizadog para demostrar la
efectividad de las mezclas que se pretende proteger, en la descripcion
anicamente se reportan resultados sobre la mezcla de compuestos de
formula la (antagonista del canal de sodio neuronal) e hidrametilnén, tablall
y compuestos de formula la y el compuestos HzNPV~A
Nucleopolihedrovirus.
De manera que no existe sustento alguno que muestre la actividad de las
restantes mezclas, como por ejemplo compuestos de férmula | y fipronil,
compuestos | de formula | y endosuifan, compuestos de féormula | e
imidacloprid, entre otras, asi como tampoco la ventaa frente a mezclas
analogas del arte previo. . :

2

El interesado insiste. en que el cap'itulo reivindicatorio modificado esta
cobijado bajo un solo concepto comin inventivo, al respecto se reitera que
no hubo divisién real de la materia, por tanto no se aceptaron las solicitudes
divisionales | porque presentaban problema de unidad| de invencién y en
consecuencia la solicitud original iguaimente continuaba con los mismos
defectos iniciales. En razon a lo cual no es vélido el
solicitud original comprende una formulacion de compuesto de formula | e
hidrametilnon, porque si bien esta podria presentar unidad de invencién, no
todas las di |$|onales se ajustan a dicho. requisito y por tanto se considera
que el requerimiento correspondiente no fue atendido adecuadamente.

Vale la pena anotar al respecto 'que en la respuesta que ésta
Superintendencia dio a la- consulta sobre la mterpreta i6n y aplicaciéon de
los Articulos 34 y 36 ,con el alcance previsto en el articulo 25 de la Decxsnon
486, de la cual el mismo interesado anexa copia , s indica que “ Debe
quedar completamente claro que en caso de dwisnon las reivindicaciones
de la solicitud original 0 madre deben ser claramente defimitadas a una sola
invencion v las reivindicaciones de la solicitud fraccionaria, de forma clara y
precisa, deben ser delimitadas a materia no reclamada en la solicitud original.
Si son varias fraccionarias, cada una debe ajustarse lo anterior y estar
claramente delimitada a una sola invencion, de ser asi cada solicitud
fraccionaria se tramitara de manera independiente”. De igual manera se
indica que “...con base en el requerimiento previsto en el articulo 45 de la
Decisién 486, si el solicitante no cumple con tal requerimiento, se denegara
la solicitud de patente en virtud de la consecuencia legal que establece la
misma normé.‘

Ahora bien|con respecto a que la solicitud hace referencia a “una
composicién insecticida y no a un compuesto "per sef, y que el concepto
comun inventivo que une dichas composucnones no se constituye en los
compuestos de féormula | sino en una. x:omposwlén nueva| y sinérgica”

Vale anotar que el récurrente confunde nuevamente el concepto de unidad
de invencion con el de patentabilidad, puesto que la mezcla como lo expresa
el recurrente no puede ser considerada como el conceLpto comin nuevo e
inventivo porque para ello dicha mezcla debe estar presente en todas las

IT, helicoverpa zea



mezclas que se pretende proteger, de modo qUe una co
de compuestos de formula | e hidrametilnén que corre
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a es que la mezcla
ponde a una de las

tantas mezclas que se pretende proteger, independientemente pueda ser

susceptible de patentabilidad,
inventivo y
mezcla cons ltuye el concepto comun nuevo e inventivo
el requisito de unidad de invencion.

si reune los requisitos| de novedad, nivel
plicacion industrial, y otra que se pueda afirmar que dicha

para gue se cumpla

Ahora bien para que exista unidad de invencion el elemento comun en todas
las mezclas, debe ser nuevo e inventivo, por esta razén se le indico al

los conceptos técnicos anteriores que sie

ndo los compuestos

el elemento comin en todas la mezdlas, éste no podia

por cuanto dichos

compuestos no son nuevos e i‘nventivos dado que se encuentran reportados

expllco porque dichos compuestos de formula | estan presentes en todas y
Ias mezclas que se pretenden proteger c nstltuyendose en el
elemento comun a tenerse en cuenta para determinar si la solicitud cumple
con el requisito de unidad de invencién, entiéndase que solo se estd

determinand
el estudio d

la falta de unidad de invencién lo cual no guarda relacion con
los requisitos de patentabilidad, solo que dicho estudio se

puede efectuar una vez cumplido el ajuste de la solicitud en lo que a claridad

y Unidad de invencion corresponde.

En lo que respecta a que no se ha realizado ningtin examen de fondo ni
citado ninguna anterioridad que sustente que los compuestos de formula |

son conocidos, cabe anotar que de la misma solicitud ,

como obra a folio 9,

se puede establecer que los compuestos. antagomstas de canal de SOdIO

neuronal, Utiles en la composmlén de. esta invencion
formula | se describen entre ofras publicaciones
informacion que por estar contenida en el capitulo desc
resulta obvio que es de conocimiento del solicitante.

En cuanto a las consideraciones adicionales, ya se exf

\ entre ellos los de
en US5.543.573,
riptivo de la solicitud

licd suficientemente

que la falta de claridad y de unidad de invenci6n son r

equisitos necesarios
de las solicitudes

divisionales, lo cual se encuentra consngnado en la respuesta que esta
Supenntend ncia dio a la consulta formulada por: el interesado respecto de
estos requisitos. No obstante se reitera que los compuestos de férmula | son
conocidos, que su actividad biolégica es inherente al compuesto y mediante
dicha actividad no se defina en forma inequivoca un compuesto o una
composicion, ' si asi fuera una UGnica solicitud podria contemplar
indistintamente cualquier combinacion de un compuesto que se le atribuya
determinada actividad, de igual forma en una Unica solicitud podria incluirse
toda combinacion sinérgica, si dlchos efectos constituyeran un dnico
concepto comun nuevo e inventivo.
Finalmente el establecer que por el hecho de que una serie de compuestos
compartan una funcién quimica se pueda afirmar que correspondan a una
clase particular de insecticidas, no es cierto porque psto solo se puede
establecer de acuerdo a la similitud de su estructura quimica , por ejemplo
como se indica en uno de los documentos aportados par el mteresado para

el caso de los piretroides donde se define a los mismo
denominacion de compuestos sintéticos . lip6filos con
préxima o lejana...." Y se indica también que “ medi
componentes alcoholes y la introduccién de halége

como:;. “piretroides:
afinidad estructural
nte variaciéon de los
os se alejaron los

piretroides en su estructura cada vez mas de su modelo natural” lo cual

muestra claramente que el hecho de que se deslgnen

como piretroides no
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implica que sean estructuralmente similares, por el contrario se deriva de lo
divulgado en dicho documento que no necesariamentg guardan relacién
estructural y en este sentido las mezclas consistentes en compuestos de
férmula | y un piretroide no guardan unidad de invencién.

En relacion \con el concepto de bioisosterismo, este|se da cuando se
la molécula un grupo quimico por otro grupo con propiedades
similares, que no es el caso de las mezclas de la presente solicitud donde
realmente se trata de compuestos estructuraimente muy diferentes, y el
hecho de que todos presenten actividad insecticidg no significa que
conformen un tinico concepto comun nuevo e inventivo, de ser asj todos los
insecticidas s podrlan proteger mediante una unlca sohm ud de patente.

Es de anotarique la forma como se presenta Ia rewmdlc cnon independiente
conduce a multiples composiciones insecticidas dadp que se pueden
combinar compuestos de formula |, con cada uno de lgs correspondientes
compuestos seleccionados para tal efecto, o con mezclas de los mismos en
razbn a que se indica que se puede realizar con “ uno [0 mas compuestos
de..” :

Unica solicitud, el efecto sinérgico es el resultado de la mezcla especifica de
dos o mas ¢ mponentes activos y lo que se protege como invencion es la
composicion mas no sus propiedades, dado que éstas ng son producto de la
‘actividad inventiva sino que son inherentes a la composicion.

Finalmente una cosa es negar la solicitud con base en el articulo 45 que dice

claramente qt
Comision de
dentro del tér
la presente

requerimiento, o si a pesar de la respuesta submstuera
para Ia}concesnén se denegara la patente.” Como es el

je: “En cumplimiento del artlculo 45 de la |Decision 486 de la
la Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta
mino de 60 dias contados a partir de la fecha de notificacién de
comunicacion. En caso de no dar res uesta al presente
los impedimentos
aso de la presente

solicitud, donde no se dio cumplimiento a los requerimientos formulados con
fundamento en dicho articulo; y otra negar la solicitud porque no redne los

requisitos de

aplicacion industrial, estudio que no fue posible realizar e

ivel inventivo y la
el presente caso,

patentabilidad como son la novedad, el

dado que no se ajusto la solicitud de acuerdo a los requerimientos

formulados.

7. Conclusion:

técnico 2955 (folio

1820 a 1830) y en consecuencia se recomienda Negar las

En consecuencia 'g por todo- lo expuesto. anteriormente, se ratifica el concepto

reivindicaciones: 1

Bogot4, D.C., 14-09-09

a 10 (folios 2563 a 257)
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