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Doctor

José Luis Salazar

Director de Nuevas Creaciones (C)
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

Referencia: Expediente No. 16.084.871
Solicitud de Patente de Invencién titulada: “Dispositivo de transferencia de
traccion y estabilizacion de trayectoria para automotores que transitan por

terrenos resbalosos”

Solicitante: Antonio Gonzalo Hoyos Barén

RESPUESTA AL AUTO NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA NO. 22
DEL 31 DE MAYO DE 2016, OFICIO NO. 6266 (EXAMEN DE FORMA)

ALVARO CORREA ORDONEZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado tal como
aparece al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad en referencia, doy

respuesta al auto emanado por ese Despacho dentro del término legal:

l. Su Despacho ha presentado las siguientes objeciones de claridad en relacion con las
reivindicaciones:
1.1.  La reivindicacién 1 simplemente reclama una lista de partes sin que se especifique

una relacion entre ellos. Se sugiere redactar de nuevo dicha reivindicacion estableciendo las
relaciones técnicas que se presentan entre los componentes, sin incurrir en el error de

ampliar materia o mencionar ventajas técnicas, funcionalidades o resultados a alcanzar.
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1.2, En las reivindicaciones 1, 7 y 10 hay resultados a alcanzar donde mencionan:

Reivindicacidn 1 “(...) configurada para extenderse y retraerse a partir del perimetro exterior
de la rueda por control del mecanismo de control (30)”, reivindicacién 7 “(...) configuradas
para para girar sobre un eje (23)”; reivindicacion 10 “...configurado para mantener la
posicion extendida o retraida de la interfaz (20)”, puesto que las reivindicaciones incluirian
no sélo la solucidn propuesta por el solicitante, sino todas las alternativas presentes o futuras
que lleguen a esos resultados. Se sugiere reemplazarlos por las caracteristicas esenciales,

estructurales que contribuyen a la obtencion de dichos resultados.

1.3.  las expresiones: “(...) que mantienen la interfaz en diferentes posiciones o estados”,
“(...) para mantenerse bloqueadas en diferentes posiciones gracias a la accién del dispositivo
de bloqueo” en la reivindicacion 1; “(...) para ser unida a un eje del vehiculo” en la
reivindicacion 3; “(...) y que ejerce presion e imposibilita el movimiento del mecanismo de
control (30)” en la reivindicacion 12, corresponden a caracteristicas funcionales, las cuales
aunque explican la relacion que hay entre diversas caracteristicas estructurales y pueden
estar incluidas en las reivindicaciones, no definen la invencidn; de tal manera que no se

tendran en cuenta para el estudio de patentabilidad.

1.4.  El término “al menos” en la reivindicacion 1 es impreciso, por lo cual no define la

invencion. Se sugiere sustituirlo por un término preciso o un rango concreto.

1.5.  La expresién “puede ser” en las reivindicaciones 6 y 8 a 10 hacen opcional a la
caracteristica y no limita el alcance de la reivindicacién. Se sugiere incluir las caracteristicas

opcionales o preferentes en una reivindicacion dependiente.

2. Respuestas a las observaciones de su Despacho

2.1.  En respuesta a las observaciones presentadas el solicitante presente un nuevo

capitulo reivindicatorio el cual responde a todas y cada una de las observaciones presentadas.

2.2.  Por favor note que se ha redactado una reivindicacion 1 mucho mas limitada.

2.3. En cuanto a las expresiones consideradas como resultados a alcanzar y aquellas

consideradas como caracteristicas funcionales se han ajustado las reivindicaciones tratando,
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en lo posible, de eliminar estas expresiones bajo el entendido que la Guia para exdmenes de
solicitudes de patente de esa Superintendencia menciona que dichas expresiones son
aceptables en las reivindicaciones mientras vayan acompafiadas de los aspectos estructurales

como en el presente caso:

"El resultado a alcanzar no es una caracteristica técnica de la invencion. Puede aparecer
en la reivindicacion, pero siempre acompafiando las caracteristicas técnicas que definen la

invencion.”

" Las reivindicaciones deben incluir caracteristicas estructurales y funcionales cuando para
la persona del oficio normalmente versada en la materia no sea obvio el funcionamiento de

los elementos caracteristicos y la relacion entre estos”.

" Por otro lado, las reivindicaciones pueden incluir caracteristicas estructurales y
Juncionales cuando para la persona del oficio normalmente versada en la materia sea obvio

el funcionamiento de los elementos caracteristicos y la relacion entre estos."

2.4.  Por favor note que la expresion "al menos" se ha eliminado del capitulo
reivindicatorio.
2.5. Finalmente, la expresiéon "puede ser" también se ha eliminado del capitulo
reivindicatorio.

De acuerdo con las anteriores respuestas y modificaciones le solicitamos, muy

comedidamente, que se continie con el tramite de la presente invencion.

Atentamente,

ALVARO CORREA ORDONEZ

Anexos: Capitulo reivindicatorio modificado
3686100-vI\BOGDMS
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