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RESPUESTA AL EXAMEN DE FORMA NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA NO. 22 OFICIO No. 6148

ANDREA TOBOS MATEUS, mayor de edad y domiciliada en Bogota D.C., identificada segliin aparece debajo
de mi firma, como apoderada de la sociedad Israel Aerospace Industrial LTD., doy respuesta al examen de

forma notificado por medio de la fijacién en lista No. 22, dentro del término de prérroga.

1. Enrespuesta a la primera observacién del Examinador, presento documento de poder de abogado

otorgado por el solicitante a mi favor.

2. Presento documento de cesidn de inventores.

3. Reivindicaciones

Con respecto a las objeciones presentadas a las reivindicaciones, presentamos adjunto un conjunto de
reivindicaciones modificadas que abordan las objeciones hechas por el Examinador. Asi mismo,
presentamos a continuacion los cambios realizados y los argumentos correspondientes a favor de algunos

términos usados:

3.1. a) De acuerdo al Examinador, la expresion: “al menos en parte” (reivindicaciones 3, 8, 10 y
18) precediendo una caracteristica no es limitativo, porque hace opcional a la caracteristica y no limita el
alcance de la reivindicacidon. Se sugiere incluir las caracteristicas opcionales o preferentes en una

reivindicacion dependiente.

b) Con respecto a esta objecidon se ha eliminado el término objetado y se han modificado las

reivindicaciones 3, 8, 10 y 18 asi:

Reivindicacion 3: (...) determinar si se obtuvieron o no datos del radar; y si se obtuvieron datos del radar,

entonces determinar si dichos datos del radar pertenecen o no a la entidad aérea almenesenparte segin
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datos gque incluyen una comparacién de los datos de posicién incluidos en dichos datos del radar, con los

datos de posicion incluidos en dichos datos de ADS-B.

Reivindicacién 8: (...) determinar si un misil debe lanzarse o no contra la entidad aérea, akmenesenparte

segun datos que incluyen un resultado de dicha estimacion.

Reivindicacién 10: (...) El método de la reivindicacion 1, donde el lanzamiento de un misil no se comanda
contra la entidad aérea si se estima que una probabilidad de que dicha entidad no sea hostil estad por

encima de un umbral predeterminado; al-menes-en—parte segun datos que incluyen una evaluacion de

gue una probabilidad de una identificacidn consistente con una entidad no hostil (...),

Reivindicacién 18: (...) El sistema de la reivindicacién 13, donde dicho control de lanzamiento se configura
para abstener de comandar el lanzamiento de un misil contra la entidad aérea si se estima que una
probabilidad de que dicha entidad no sea hostil esta por encima de un umbral predeterminado, akmenes

enparte segln datos que incluyen una evaluacion de que una probabilidad de que una identificacion

consistente con una entidad no hostil, (...)

3.2. a) De acuerdo al Examinador, las reivindicaciones mencionan: “datos de vigilancia
dependiente automatica radiodifundida” (reivs. 1y 13), “hostil” (reivs. 5 a 8, 10 y 18), “confiable” (reivs.
6,8, 10y 18) y “entidad no hostil” (reivs. 6, 8, 10 y 18), siendo frases de caracter general que sugieren de
forma imprecisa que la proteccidn se extiende a otras posibles variaciones o modificaciones. Se sugiere

definir un rango preciso.

b) Con respecto a esta objecidn presentamos los siguientes argumentos:

- Expresidn “datos de vigilancia dependiente automatica radiodifundida” en las reivindicaciones 1
y 13: Consideramos que ADS-B (Automatic Dependent Surveillance Broadcast - datos de vigilancia
dependiente automadtica radiodifundida) es un término claro para una persona versada en la materia y

estd explicado en el parrafo 40 de la especificacion asi:

“ADS-B es una tecnologia que permite que una entidad aérea radiodifunda de forma periddica datos
relacionados a la entidad aérea tales como identificacion (p.ej.: identificacion de vuelo [también conocido
como seiial de llamada] generalmente aunque no necesariamente incluye nombre o acronimo de una
aerolinea comercial y nimero de vuelo, y/o p.ej.: direccion [también conocido como ntiimero de registro]
generalmente aunque no necesariamente incluye un cédigo de 24 bits, etc.), posicion, altitud, velocidad,
direccién y/o tiempo asociado con los datos, etc. a través de un transmisor ADS-B a bordo. Por ejemplo, la
entidad aérea puede recibir una posicion actual del mismo a partir de la tecnologia convencional de
Sistema Global de Navegacion por Satélite (GNSS). Los datos radiodifundidos pueden recibirse por el/los
receptores ADS-B, p.ej.: en tierra, barco/s, y/o en otra/s entidades aéreas.”

Asi mismo el articulo 51 de la Decision 486 establece: “Articulo 51.- El alcance de la proteccion conferida
por la patente estard determinado por el tenor de las reivindicaciones. La descripcion y los dibujos, o en su

caso, el material bioldgico depositado, servirdn para interpretarlas.”
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Por lo tanto, consideramos que el término “datos de vigilancia dependiente automatica radiodifundida”
(ADS-B por sus siglas en idioma Ingles), es claro y su uso dentro de las reivindicaciones 1y 13 es claro pues
el capitulo descriptivo incluye una explicacién detallada de dicho término.

|”

- Expresion “entidad hostil” y “entidad no hostil” en las reivindicaciones 5 a 8, 10 y 18:
Consideramos que las expresiones “entidad hostil” y “entidad no hostil” en el contexto descrito en el

capitulo descriptivo es claro pues de acuerdo al parrafo 48 de la descripcion:

“El objeto no es taxativo a como la identificacion puede ser consistente con una entidad aérea no hostil.
En algunas instancias, una identificacion consistente con una entidad no hostil puede ser reconocible al
identificar una entidad no hostil y/o no identificar una entidad hostil por la estacién de control 130 y/o por
un operador, donde el reconocimiento puede basarse en la experiencia, datos disponibles, y/o
conocimiento comun, etc.”

III I”

Por tanto, consideramos que las expresiones “entidad hostil” y “entidad no hostil” son fundamentales
dentro de la reivindicaciones pues uno de los objetivo de la invencidn de acuerdo a la descripcion y de
acuerdo a lo reclamado en las reivindicaciones es determinar la probabilidad de que una entidad sea

considerada como hostil o no hostil.

- Expresiones “confiable” y “no confiable”: Consideramos que las expresiones “confiable” y “no
confiable” en el contexto descrito en el capitulo descriptivo son claras pues se considera que los términos
“identificacion confiable” e “identificacion no confiable” son claras para una persona experta en la
materia, ya que dichos términos se refieren a la probabilidad de que la informacién de identificacion de
una entidad como entidad hostil o entidad no hostil sea creible, e identificar la probabilidad de que Ia
informacién sea confiable o no (y que una entidad sea hostil o no) y el método para determinar dicha

probabilidad son objetos de la invencién.

III

Por tanto, se insiste en las expresiones “entidad hostil” y “entidad no hostil” dentro del capitulo

reivindicatorio.

Atentamente,
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ANDREA TOBOS MATEUS
C.C. 52.223.325 de Bogota
T.P. 148648
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