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Asunto: Respuesta al Oficio 6044 del 24 de mayo de 2016 a la solicitud de
Patente de }nveqcién titulada “PASADOR DE RETENCION CON
EXPANSION TERMICA”.

Solicitante: DAN-PAL.

FERNANDO TRIANA SOTO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, D.C., Republica de Colombia, abogado titulado e identificado como aparece al pie
de mi firma, en mi calidad de apoderado de la sociedad DAN-PAL., organizada y existente
conforme a las leyes de la Republica de Israel, con domicilio en Alta Galilea, Reptblica de
[srael, atentamente manifiesto que estando dentro del término de ley y por orden expresa de
mi representada, como resultado del examen de forma realizado con fundamento al articulo
38 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, me permito presentar respuesta al Oficio
de la referencia, de la siguiente manera:

1. DE LA SOLICITUD DE PATENTE.

1.1 El examinador se refiere a que las reivindicaciones 1, 2, 4, 6, 9, 11 y 12,
comprenden caracteristicas de resultados a obtener. Es de apreciar, que la mayoria
de dichas referencias se han dispuesto en el “preambulo” de cada reivindicacion,
cumpliendo con la regla de definir en esta parte (predambulo), lo que se desea
proteger dentro de un contexto técnico y no hace referencia a la parte caracteristica
0 sus caracterizaciones, parte seguida en donde sélo se debe definir el alcance de la
invencion. No obstante y con el animo de atender lo dispuesto por ese Despacho,
presentamos un nuevo pliego reivindicatorio, que se ha modificado para dar
precision a la materia, evitando referencia a sus resultados.

1.2 Igualmente, el sefior examinador se refiere a que las cldusulas 5 y 6 comprenden
caracteristicas funcionales. En ese sentido, se han redefinido estas cldusulas 5y 6
dentro del nuevo pliego reivindicatorio aqui presentado, acatando lo dispuesto por
ese Despacho.

1.3  Igualmente, agrega que las reivindicaciones 1, 5, 6, 11 y 12 son imprecisas respecto
a los términos “medios”, “metal” y “dedo”. La solicitante respetuosamente no esta
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de acuerdo con esta apreciacion, toda vez que el término “medio” es preciso y
define claramente determinado fin. Segun el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, el término se refiere a:

“medio, dia

Del lat. medius.

11. m. Cosa que puede servir para un determinado fin. Medios de
transporte, de comunicacion.”

Por tanto, es un término preciso.

En relacion al término “metal”, éste se refiere a una alternativa de material sobre el
que se precisa la invencién. Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, el término se refiere a:

“metal.

Del fr. métal o del cat. metall,_estos del lat. metallum 'mina’, 'metal’, y este
del or. uératlov métallon.

2. m. Materia hecha con metal.”

Por tanto, la solicitud se refiere a que la materia reivindicada estd hecha de metal, y
en este sentido, se estd frente a un término preciso. Sobre este punto, resulta
necesario expresar que la intencion de la presente invencion no es la proteger un
material, por lo que no se hace necesario revelar una composicion exacta de un
material. La referencia a un tipo de material del elemento, se expresa en términos de
cualidad (adjetivo) es que es “metal”. Por tanto, el término “metal” es una
caracteristica que define el tipo del material del elemento al que se refiere la
presente invencién. De esta manera, el uso de la expresion es claro.

Por ultimo, el término “dedo” en el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, se define de la siguiente manera:

“dedo
Del lat. digitus.
4. m. Porcion de una cosa, del ancho aproximado de un dedo.’

]

Por tanto, si bien se refiere a una porcion, la misma si esta completamente definida
y resulta precisa.



1.4

1.5

1.6

Respecto al término “o mds”, la Solicitante respetuosamente manifiesta no que esta
de acuerdo con la apreciacion del examinador, pues se refiere a que el espiritu de la
invencion se puede desarrollar con uno, dos o tres elementos, en tanto que no se
modifique la invencion segin la caracterizacion de la reivindicacion. Por tanto, es
un término claro y sobre el cual, al restringirse en un elemento se limita la invencion
a las posibilidades sobre las cuales esta puede ser fabricada. Por tanto, debe
considerarse como un término preciso.

Mais adelante, se refiere a que el término “parcialmente™ no es preciso. Sobre este
punto, la solicitante no estd de acuerdo, toda vez que el término no puede tomarse
de manera aislada, pues pierde su sentido. Se refiere a “parcialmente troquelado....”,
por lo que define que los elementos separadores (60) del pasador de retencion (40)
estan parcialmente troquelados a partir de la primera superficie de pared (49) del
poste (50) y se doblan hacia afuera para formar un par de dedos resilientes. Con
ello, se explica a que se refiere la expresion parcialmente, pues significa que no es
un hueco pasante, sino que una de las secciones estd en union con el cuerpo de la
pieza asi:

Ello esta enteramente definido en la descripcion, por lo que no es una palabra sin
sentido, sino que define exactamente como esté el elemento dentro de la pieza.

Por tltimo, sobre la frase: “(...) se une en forma frdgil al poste (50)”, definida por el
sefior examinador como no precisa, la solicitante manifiesta estar en desacuerdo,
toda vez que como se define en la descripcion y en los dibujos, un elemento
separador resiliente o fragil (60) se une en forma fragil al poste (50), por lo que s6lo
esta unido mediante un pequefia seccién y no de manera completa, debido a que esta



parcialmente troquelado. Con esta definicién, es claro que lo que hace es definir la
invencion y en ese sentido, resulta ser precisa y clara.

1.7 Es de aclarar, que las nuevas reivindicaciones corregidas con base en lo solicitado,
no amplian de manera alguna la materia inicialmente radicada, sino que
simplemente aclaran la presente invencion conforme lo recomendado por el sefior
examinador.

1.8  Con lo anterior, esperamos haber cumplido con los requerimientos de forma
exigidos por este Despacho, y solicitamos continte el proceso de tramite conforme
lo indica la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, con base en el
nuevo capitulo reivindicatorio anexo a la presente.

2. FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento esta remision en las normas legales siguientes:

2.1  Articulo 38 de la Decision 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.

2.2  Enlas demas normas concordantes.

3. ANEXOS.

3.1 Un nuevo capitulo reivindicatorio.

4. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones que por disposicion debe hacer su Despacho, informo que mi

representada y el suscrito recibiremos notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en

mis oficinas de abogado situadas en la Calle 93B No. 12-48, P4. de Bogota.

Sefior Director,

gg@uc\i/fa Ne— \
F ANDO TRIWO
C.C. No. 79.154.036 de Usaquén
.P.A.No. 45265 del C.Sdelal.

4290210509321/aml
Colo 6766 0301 72871



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

