Expediente No. 16-82462

Senores

Superintendencia de Industria y Comercio
Direccién de Nuevas Creaciones

E. S. D.

Ref: Expediente No. 16-82462
Solicitud de registro de patente de invencién denominada
“DETECCION DE GESTO PANORAMICO Y DE SELECCION”
Solicitante: MICROSOFT TECHNOLOGY LICENSING, LLC.

Luz Helena Adarve, identificada como aparece al pie de mi firma, y obrando en mi
condiciéon de apoderada de MICROSOFT TECHNOLOGY LICENSING, LLC,
solicitante de la patente en referencia, a continuacion doy respuesta al Oficio No.
7119 que fue notificado por fijacion en lista el 21 de junio de 2016.

1. Respecto al petitorio de la solicitud

En el numeral 1 del oficio No. 7119, se presentan las siguientes observaciones
sobre el petitorio de la solicitud:

- “El nuamero de presentacion de la solicitud de patente esta cruzado con
el numero de publicacion, igual sucede con las respectivas fechas de
cada uno. Se sugiere allegar un nuevo petitorio corrigiendo dicha

inconsistencia”
Sobre esto se aclara que:
- Los datos de la solicitud PCT son:
o Ndamero de la solicitud PCT: PCT/US2014/057940
o Fecha de la solicitud PCT: 29 de septiembre de 2014
- Los datos de la publicacion internacional son.
o Numero de la publicacién internacional: WO 2015/048602

o Fecha de la solicitud internacional: 02 de abril de 2015

Adicionalmente se adjunta un nuevo petitorio con estos datos corregidos.
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2. Respecto a la solicitud PCT

En el numeral 2 del oficio No. 7119, se presentan las siguientes observaciones
sobre la solicitud PCT:

- “Debe allegar el capitulo modificado en respuesta al IPEA (International
Preliminary Report on Patentability), correspondiente a la solicitud
estudiada, con su respectiva traduccion al castellano. Lo anterior,
debido a que actualmente se encuentra presentado un pliego de 10
reivindicaciones, siendo luego 8 clausulas posterior a la emisién de
dicho IPEA”

Sobre esto se indica que se allega junto con este memorial un nuevo capitulo
reivindicatorio, que si bien no corresponde propiamente al capitulo modificado
en fase internacional, este nuevo capitulo corresponde al que el solicitante
quiere proteger en Colombia el cual se encuentra enteramente sustentado en

la solicitud internacional inicial.

3. Respecto a la patentabilidad de la solicitud (Art 15 D 486 literales (a) — (f))

En el numeral 3 del oficio No. 7119, se presentan las siguientes objeciones a la
patentabilidad de las reivindicaciones de las reivindicaciones y los respectivos

argumentos:

- El objeto de las reivindicaciones 1 a 6 no se considera una invencion, de
acuerdo con el art. 15 D486, toda vez que hace alusion a un producto de
programa de computador, sugiriendo con esto un software. En efecto, la
caracteristica técnica encontrada como medio legible, no debe
caracterizarse por el software contenido en él o la ejecucion de un
programa. Se recomienda hacer precision de la materia a reclamar sin

hacer alusién a caracteristicas de dicho software.

A continuacién, se brindan las definiciones de procedimiento, maquina y

producto:
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Procedimiento, Método o proceso: es un acto o una serie de actos o pasos
que estan vinculados a una determinada maquina, aparato 6 dispositivo,
0 a la transformacion de un articulo en particular a un estado u objeto

diferente.

Maquina: es un objeto concreto, tangible, que consta de partes, o de
ciertos dispositivos y por la combinaciéon e interaccion de dichos
dispositivos. Esto incluye todos los dispositivos mecénicos, o una
combinacion de fuerzas mecénicas y dispositivos para realizar alguna

funcion y producir un determinado efecto o resultado.

Producto: es un articulo producido a partir de las materias primas o
preparadas, dando a estos materiales nuevas formas, cualidades,
propiedades, o combinaciones, ya sea por herramientas manuales o por

maquinaria.

Se debe tener en cuenta que si la materia reclamada, siendo dicha
materia una excepcion a la patentabilidad, es limitada en su aplicacién a
una determinada aplicacion practica, puede llegar a ser elegible a estudio.
Para aclarar este concepto, es necesario precisar que una aplicacion
practica se refiere a como materia no patentable, puede ser aplicada en
un producto o un proceso real; es decir, cuando la materia no patentable
se reduce a una aplicacion practica particular, teniendo una aplicacion
real, entonces, la aplicacion practica reivindicada evidencia que la materia
reclamada ya no es abstracta, ni puramente mental y no abarca
sustancialmente todos los modos posibles de una ley de la naturaleza o

un fenémeno natural.

En el caso de una reivindicacion de producto, las maquinas, la
manufactura y las composiciones, consideradas materia patentable, no
son de origen natural;, son productos tipicamente formados por elementos
6 partes de elementos tangibles que representan una aplicacion practica
de una invencion particular o especifica. Por lo tanto, para eslas
categorias de producto, una aplicacion practica particular es
generalmente evidente cuando esta basada en las limitaciones de la
reivindicacion que definan su campo particular tangible; en otras palabras,
una aplicacién practica particular es una idea aplicada tangiblemente a

una estructura no abstracta, es decir, cuando una ley de la naturaleza o
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fenémeno natural se aplica en forma practica a una estructura, quedando

la idea limitada a una aplicacion particular.

En este caso, es importante tener en cuenta que, una reivindicacion que
incluya términos que impliquen que la invencion esta dirigida a un
producto, pero que no incluya limitaciones tangibles de acuerdo con su
interpretacion mas amplia razonable, no estara limitada a una aplicacion
practica, sino mas bien, abarca o comprende el concepto total en la cual
la invencion esta basada. Por lo tanto, dicha reivindicacion no es

aceptable.

Por otra parte, una reivindicacion dirigida a una maquina, definida como
“Una maquina que funciona de acuerdo a F=m™*a’, pero que no incluya
elementos estructurales tangibles en su interpretacion mas amplia
razonable, abarcaria un principio de operacién basado en una relacion
matematica donde el alcance de la reivindicacién no tendria un limite. Por
lo tanto, se estaria reclamando un objeto no tangible, sin evidencia de
estar ante una aplicacion practica. No habria pruebas de una aplicacion
practica, la reivindicacién abarcaria, en todas sus posibilidades, el
concepto matematico de F=m*a y por lo tanto no seria materia elegible

para estudio de patentabilidad.

En el caso de una reivindicacioén de procedimiento, dicho procedimiento
reivindicado debera: (1) estar vinculado a una determinada maquina,
aparato o dispositivo y, (2) ser una transformacion especifica de un

articulo determinado a un estado u objeto diferente.

Por otra parte, la sola presencia de un vinculo con una maquina o con una
transformacién, no es suficiente para pasar la prueba. Cuando se ha
identificado el vinculo con una maquina o con una transformacion, se
deberd también determinar que dicho vinculo es con una maquina en
particular o con la transformacién en particular de un articulo especifico.
Ademas, la maquina o la transformacién particular vinculada, debe
cumplir con dos requisitos para pasar la prueba de materia elegible para
estudio de patentabilidad: en primer lugar, el uso de una maquina
particular o la transformacién de un articulo particular, debe definir un
limite significativo para el alcance de la reclamacién; por lo tanto, el hecho

de tener una maquina vinculada a un unico campo de actividad podria no
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ser suficiente. En segundo lugar, la aplicacion de la maquina particular o
la transformacion del objeto particular, debe implicar mas que una

actividad insignificante extra a la solucion.

Una actividad insignificante extra a la solucién significa una actividad que
no es fundamental para el objetivo del método propuesto por el solicitante.
Por ejemplo, la recopilacion de datos para aplicarse en un procedimiento,
cuando todas las aplicaciones del procedimiento que requirieran alguna
forma de recopilaciéon de datos, no definieran un limite significativo en el

alcance de la reivindicacion.

Si la maquina o la transformacion sélo esta presente en una limitacion del
campo de aplicacion o en un paso que sdlo es una actividad insignificante
extra a la solucién, el método reclamado no supera la prueba, a pesar de

la presencia de una maquina o una transformacion en la reivindicacion.

Una "maquina"” es algo concreto, que consta de partes, o de ciertos
dispositivos, y la combinacion de dispositivos. Esto incluye todos los
dispositivos mecanicos o una combinacion de fuerzas mecanicas y
dispositivos para realizar alguna funcién y producir un efecto o resultado.
Esta definicion debe ser interpretada ampliamente, incluyendo el campo
eléctrico, electronica, dptica, acustica, y otros dispositivos que cumplen

una funcién de lograr un resultado determinado.

La “maquina” debe implementar el proceso, es decir ser un elemento
fundamental sin el que el proceso no podria realizarse y no ser un objeto
secundario sobre el cual opera el proceso. Lo reclamado debe ser claro
en cuanto a la maquina que implementa el proceso, y no afirmar
simplemente "proceso implementado por una maquina". Las limitaciones
de la méquina deben dejar claro que el uso de la méquina en el proceso
reivindicado impone una limitacion significativa en el alcance de la

reclamacion.

Sobre esta objecion el solicitante modifica las reivindicaciones 1 a 6 de la siguiente

forma:
‘.. producto-de-programadispositivo de computadora...”
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En esta modificacién se elimina el término “producto de programa de computadora’
y se reemplaza por “dispositivo de computadora” subsanando asi la objecion a la
patentabilidad de las reivindicaciones 1 a 6.

A continuacién se explica como las nuevas reivindicaciones 1 a 6 cumplen con los
requisitos de patentabilidad establecidos en el articulo 15 de la Decisidn 486.

Sobre los aspectos que cita y resalta el examinador, que provienen de la “GUIA
PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE
UTILIDAD" de la Superintendencia de Industria y Comercio, se indica que las
reivindicaciones 1 a 6 son conformes con estos aspectos dado que es claro que el
dispositivo de computadora, que corresponde a la maquina y es un elemento
fundamental, no secundario, sin el cual el método no puede realizarse dado que, tal
y como esta definido en dichas reivindicaciones, es dicho dispositivo el que

implementa las instrucciones ejecutables.

De acuerdo con la guia de la SIC, la materia de las reivindicaciones es materia
elegible a estudio de patentabilidad si cumple los siguientes criterios:

“(1) La invencion reivindicada, debe estar dirigida a una de las dos categorias

legales aceptables segun el articulo 14 D.486: Producto o Procedimiento.

(2) La materia reclamada, no debe ser dirigida por completo a una excepcion
a la patentabilidad de las relacionadas en el articulo 15 de la D.486.” (GUIA
PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION Y
MODELO DE UTILIDAD, 2012, Capitulo VI, seccion 6.1)

Con respecto al cumplimiento del primer criterio la invencion de las nuevas
reivindicaciones 1 a 6 esta dirigida a un “Un dispositivo de computadora” que

corresponde claramente a la categoria de producto de acuerdo a esta misma

guia la cual dice:

“2.6.3.1 Producto

Las reivindicaciones de producto son las que se refieren a entidades
fisicas, tales como: objeto, sustancia, composicion, articulo, aparato,
maquina, sistema, etc.” (GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD, 2012, seccion

2.6.3.1)
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Con respecto al cumplimiento del segundo criterio la misma guia reconoce que los
dispositivos con memoria legible no esta dirigida por completo a una excepcién a la
patentabilidad de las relacionadas en el articulo 15 de la Decision 486, debido a que
segun esta guia la materia reclamada en las nuevas reivindicaciones 1 a 6
corresponde a un producto tangible (un dispositivo de computadora) con una utilidad
real que evidencia una aplicacion practica que corresponde a la deteccion de gesto

panoramico y de seleccion.
Sobre esto la guia apoya este hecho cuando dice que:

“Por ejemplo, el material impreso en un objeto o simples datos (por ejemplo,
musica) almacenados en una memoria, son tipicamente materia descrita no
funcional que no crearia una distincién patentable sobre el estado de la
técnica. Por el contrario, una placa de circuito impreso o un programa de
ordenador con instrucciones ejecutables suele interpretarse como una
estructura de base junto con el material descriptivo funcional que podria
crear una distincion patentable sobre el estado de Ia técnica’ (Resaltado
fuera de texto, GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE
INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD, 2012, seccién 6.4.7. 1)

“(C) Como otro ejemplo, una reivindicacion, dirigida a un medio tangible de
almacenamiento computarizado y legible por si solo, que posea limitaciones
estructurales normalizadas, en su interpretacion mas amplia razonable para
ser interpretada como un objeto manufacturado, podria ser materia elegible

para estudio de patentabilidad.

Adicionar limitaciones complementarias en la reivindicacion, tales como
instrucciones ejecutables, datos almacenados, no hace a Ia
reivindicacion “no aceptable”; siempre y cuando la reivindicacién en su
conjunto tenga una aplicacion real. El objeto reivindicado en su conjunto,
sigue siendo una realizacién tangible y califica como un producto. Asi
entonces, las limitaciones adicionales en la reivindicacion se evaluarén en
funcion de si se distinguen de lo comprendido en el estado de la técnica.”
(Resaltado fuera de texto, GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD, 2012, seccién 6.4.1. 1)
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Adicionalmente se indica que el dispositivo de computadora es considerado una
maquina particular porque dicho dispositivo tiene las instrucciones para para llevar
a cabo los pasos de un método que también se reivindica, esto de acuerdo a lo que
dice la “GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENGION Y
MODELO DE UTILIDAD” de la Superintendencia de Industria y Comercio, seccién

6.5, que se cita a continuacion:

“Para los procesos implementados en ordenador, la "méaquina” se presenta
con frecuencia como un ordenador de propésito general. En estos casos, el
ordenador de propdsito general, puede ser lo suficientemente
"particular” cuando esta programado para llevar a cabo los pasos del
proceso. Esta programaciéon crea una nueva maquina debido a que un
ordenador de propésito general, en efecto, se convierte en un ordenador de
proposito especial, una vez que esta programado para realizar determinadas

funciones de conformidad con las instrucciones del programa de computador’
Por todo lo anterior se concluye que las nuevas reivindicaciones 1 a 6 deben ser

consideradas una invencion y deben ser admitidas para estudio de patentabilidad.

4. Respecto a las Objeciones a la Claridad y Concisién de las reivindicaciones
(Art. 30 D486 y Art 22 PCT).

En el numeral 4 del oficio No. 7119, se presentan las siguientes objeciones a la
claridad de las reivindicaciones:

- “Las reivindicaciones 7 y 10, incluyen los términos “pluralidad” (reiv. 7), “al
menos” (reiv. 10), los cuales son imprecisos, por lo cual no permite
distinguir la invencion del estado de la técnica. Se sugiere sustituirlo por

un término preciso o un rango concreto”

Con respecto a esta objecion donde el examinador considera que las expresiones
‘pluralidad’ y “al menos” no son claras y que no permiten distinguir la invencion del
estado de la técnica, se indica estas expresiones son claras porque la persona del
oficio entiende especificamente que estas expresiones se refieren a la pluralidad de
elementos seleccionables, sin la posibilidad de que se entienda una cosa diferente

de la invencion reclamada y permitiendo la comparacion con el estado de la técnica.
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Sobre esto, la persona del oficio entiende que cuando se trata de interfaces se
puede presentar cualquier nimero de items seleccionables, donde limitar el nimero
de estos items es una limitacién excesiva que no protegeria adecuadamente la
invencion. Nétese que la persona del oficio medianamente versada en la materia
puede reproducir la invenciéon con uno o mas items seleccionables, sin que esto
represente una dificultad que no permita reproducir y/o entender la invencion

adecuadamente.

5. Conclusion

Las modificaciones realizadas a las reivindicaciones de la presente solicitud de
patente y las aclaraciones presentadas a lo largo del presente escrito, permiten
superar completamente las objeciones realizadas a la claridad de las
reivindicaciones, por lo cual, la presente solicitud cumple a cabalidad las exigencias
establecidas por el articulo 30 de la Decisién 486 y el articulo 22 del Tratado de
Cooperacion en Materia de Patentes PCT, segun los requerimientos del

Examinador.

En consecuencia, me permito solicitar a ese Despacho, proceder con la revision de
las modificaciones y de los argumentos aqui presentados, para conceder el
privilegio de patente solicitado para la materia objeto de las 10 reivindicaciones
ahora presentadas en el capitulo reivindicatorio modificado, y que de subsistir
alguna duda o inquietud con respecto a la patentabilidad de la presente invencion,
a pesar de las modificaciones y argumentos técnicos ahora presentados, sin
apartarse del espiritu inventivo originalmente revelado en la solicitud internacional,
se le brinde la oportunidad al solicitante de aclararla o de limitar ain mas la
invencion, mediante la emisién de un segundo examen de fondo, teniendo en cuenta
el nuevo capitulo reivindicatorio que se somete a revision, antes de que se emita
una decision definitiva por parte de ese Despacho, de conformidad con lo dispuesto

en 1.2.2.5.1 del articulo primero de la Resolucion 54093 de 2012.

6. Anexos

e Capitulo reivindicatorio modificado, en donde se han llevado a cabo las

modificaciones mencionadas anteriormente.
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e Petitorio corregido.

Peticion

Solicito al Despacho que proceda a emitir un segundo examen de fondo sobre el
nuevo capitulo reivindicatorio, en el evento en que el Examinador considere que

pese a las modificaciones presentadas, aun persisten las objeciones planteadas.

Atentamente,

i M= 2

LUZ HELENA ADARVE GOMEZ.
C.C 41.575.435 de Bogota.
T.P. 14.884 C.S.J.

FJG
P-837



REIVINDICACIONES (Con marcas de correccion)

1.- Un preducto-deprogramadispositivo de computadora que comprende

uno o mas medios de almacenamiento legibles por computadora que tienen ahi
instrucciones ejecutables por computadora que estan estructuradas de manera
que, cuando se ejecutan por uno o méas procesadores de un sistema de
cémputo, causan que el sistema de coémputo opere un programa de interfaz de
usuario que esta configurado para presentar una interfaz de usuario en una
presentacion del sistema de cOmputo, la interfaz de usuario comprende:

un borde que se extiende a lo largo de una dimensiéon extensible en la
interfaz de usuario, y el cual puede llenarse por una pluralidad de elementos
seleccionables;

un mecanismo de detecciéon panoramico configurado para distinguir entre
un gesto panoramico de borde y un gesto de seleccion de elemento cuando un
control de seleccién esta asociado con un elemento seleccionable particular de
la pluralidad de elementos seleccionables,

el programa de interfaz de usuario responde a un gesto panoramico de
borde al abarcar los bordes a lo largo de la dimensién extensible,

el programa de interfaz de usuario responde a un gesto de seleccién de
elemento al seleccionar el elemento seleccionable particular que luego esta se

asocia con el control de seleccidn.

2.- Eldispositivo preduecto-de-programa-de computadora de acuerdo con

la reivindicacién 1, en donde el elemento seleccionable particular esta dentro

de un elemento panoramico de manera ortogonal colocado dentro de los bordes,
el elemento panordmico de manera ortogonal es abarcable en una dimensién

ortogonal que es ortogonal a la dimensidén extensible de los bordes.

3.- El dispositivopreducte—deprograma de computadora de acuerdo con

la reivindicacion 1, en donde si el control de seleccidén esta afuera de la regidén
de inicio panoramica mientras que el control de seleccién alun esta activado,
el mecanismo de deteccién panoramico identifica tanto el gesto panoramico

ortogonal como el gesto panoramico de bordes.



4.- El dispositivopreduecte-deprograma de computadora de acuerdo con

la reivindicacién 1, en donde el mecanismo de deteccidn panoramico que
distingue entre el gesto panoramico de bordes y el gesto de seleccién de
elemento utiliza una regién de inicio panoramica que se define con respecto a
una posicion de los bordes del control de seleccién cuando se activa el contro]
de selecciodn,

de manera que si el control de seleccién permanece dentro de la region
de inicio panoramica hasta que el control de seleccién no se activa, el
mecanismo de deteccién panoramico identifica un gesto de seleccién de
elemento, y

de manera que si el control de seleccion esta afuera de la regién de inicio
panoramica mientras que el control de seleccién aun esta activado, el

mecanismo de deteccion panoramico identifica el gesto panoramico de bordes.

5.- El dispositivop+reduecto-de-proegrama de computadora de acuerdo con

la reivindicacion 1, en donde el mecanismo de deteccién panoramico opera en
una misma forma para detectar el gesto panoramico de bordes y el gesto de
seleccion de elemento con respecto al cual la pluralidad de elementos

seleccionables esta asociada con el control de seleccidn.

6.- El dispositivopreduecto—deprograma de computadora de acuerdo con

la reivindicacion 1, en donde el mecanismo de deteccién panoramico opera
para abarcar los bordes cuando el control de seleccién se activa y se asocia
con los bordes en un area que no esta asociada con cualquiera de la pluralidad

de elementos seleccionables.

7.- Un método para permitir la interacciéon de usuario con un borde que
se extiende en una dimensién extensible en la interfaz de usuario, y el cual se
llena con una pluralidad de elementos seleccionables, el método comprende:

un acto de detectar que un control de seleccién esta asociado con un
elemento seleccionable particular de la pluralidad de elementos seleccionables

en los bordes; vy



un acto de distinguir entre un gesto panoramico de bordes y un gesto de
seleccion de elemento cuando el control de seleccidn aln esta asociado con el
elemento seleccionable particular de |la pluralidad de elementos

seleccionables.

8.- El método de acuerdo con la reivindicacién 7, en donde el acto de
distinguir los resultados en una identificacién de un gesto panoramico de
bordes, el método ademas comprende:

un acto de abarcar los bordes en la dimensién extensible de acuerdo con

el movimiento del gesto panoramico de bordes en la dimensién extensible.

9.- El método de acuerdo con la reivindicaciéon 7, en donde el acto de
distinguir los resultados en una identificacién de un gesto de seleccién de
elemento, el método ademéas comprende:

un acto de seleccionar el elemento seleccionable particular.

10.- El meétodo de acuerdo con la reivindicacién 9, que ademas
comprende lo siguiente en respuesta al acto de seleccionar el elemento
seleccionable particular:

un acto de generar una primera cuchilla de los bordes, la primera cuchilla
incluye multiples elementos seleccionables, cada uno de al menos alguno de
los multiples elementos seleccionables tienen al menos una cuchilla
correspondiente de manera que si se selecciona el elemento correspondiente,
la cuchilla correspondiente aparece en los bordes como una segunda cuchilla
en los bordes, en donde la segunda cuchilla es contigua con la primera cuchilla

en la direccion extensible de los bordes.
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Ta- Un dispositivo de computadora que comprende uno o mas medios
de almacenamiento legibles por computadora que tienen ahi instrucciones
ejecutables por computadora que estan estructuradas de manera que, cuando
se ejecutan por uno o mas procesadores de un sistema de computo, causan
que el sistema de coOmputo opere un programa de interfaz de usuario que esta
configurado para presentar una interfaz de usuario en una presentacion del
sistema de coOmputo, la interfaz de usuario comprende:

un borde que se extiende a lo largo de una dimensién extensible en la
interfaz de usuario, y el cual puede llenarse por una pluralidad de elementos
seleccionables;

un mecanismo de deteccién panordmico configurado para distinguir entre
un gesto panoramico de borde y un gesto de seleccién de elemento cuando un
control de seleccidon esta asociado con un elemento seleccionable particular de
la pluralidad de elementos seleccionables,

el programa de interfaz de usuario responde a un gesto panoramico de
borde al abarcar los bordes a lo largo de la dimensién extensible,

el programa de interfaz de usuario responde a un gesto de seleccién de
elemento al seleccionar el elemento seleccionable particular que luego esta se

asocia con el control de seleccién.

2.- El dispositivo de computadora de acuerdo con la reivindicacion 1
en donde el elemento seleccionable particular estd dentro de un elemento
panoramico de manera ortogonal colocado dentro de los bordes, el elemento
panoramico de manera ortogonal es abarcable en una dimensién ortogonal que

es ortogonal a la dimensidn extensible de los bordes.

3.- El dispositivo de computadora de acuerdo con la reivindicacién 1,
en donde si el control de selecciéon esta afuera de la regidon de inicio
panoradmica mientras que el control de seleccién aun esta activado, el
mecanismo de deteccién panoramico identifica tanto el gesto panoramico

ortogonal como el gesto panoramico de bordes.



4.- El dispositivo de computadora de acuerdo con la reivindicacién 1,
en donde el mecanismo de deteccién panoramico que distingue entre el gesto
panoramico de bordes y el gesto de seleccién de elemento utiliza una regién
de inicio panordamica que se define con respecto a una posicion de los bordes
del control de seleccién cuando se activa el control de seleccion,

de manera que si el control de seleccién permanece dentro de la regiéon
de inicio panoramica hasta que el control de seleccién no se activa, el
mecanismo de deteccién panoramico identifica un gesto de seleccién de
elemento, y

de manera que si el control de seleccion esta afuera de la regién de inicio
panoramica mientras que el control de seleccién aun esta activado, el

mecanismo de deteccion panoramico identifica el gesto panoramico de bordes.

5.- El dispositivo de computadora de acuerdo con la reivindicacion 1,
en donde el mecanismo de deteccidon panoramico opera en una misma forma
para detectar el gesto panoramico de bordes y el gesto de seleccién de
elemento con respecto al cual la pluralidad de elementos seleccionables estéa

asociada con el control de seleccién.

6.- El dispositivo de computadora de acuerdo con la reivindicacién 1,
en donde el mecanismo de deteccién panoramico opera para abarcar los bordes
cuando el control de seleccion se activa y se asocia con los bordes en un area
que no estd asociada con cualquiera de la pluralidad de elementos

seleccionables.

7.- Un método para permitir la interaccién de usuario con un borde que
se extiende en una dimensiéon extensible en la interfaz de usuario, y el cual se
llena con una pluralidad de elementos seleccionables, el método comprende:

un acto de detectar que un control de seleccién esta asociado con un
elemento seleccionable part'icular de la pluralidad de elementos seleccionables
en los bordes; y

un acto de distinguir entre un gesto panoramico de bordes y un gesto de



seleccién de elemento cuando el control de seleccién aln esta asociado con el
elemento seleccionable particular de la pluralidad de elementos

seleccionables.

8.- EIl método de acuerdo con la reivindicaciéon 7, en donde el acto de
distinguir los resultados en una identificacién de un gesto panoramico de
bordes, el método ademas comprende:

un acto de abarcar los bordes en la dimensién extensible de acuerdo con

el movimiento del gesto panoramico de bordes en la dimensidn extensible.

9.- El método de acuerdo con la reivindicaciéon 7, en donde el acto de
distinguir los resultados en una identificaciéon de un gesto de seleccién de
elemento, el método ademés comprende:

un acto de seleccionar el elemento seleccionable particular.

10.- El método de acuerdo con la reivindicacién 9, que ademés
comprende lo siguiente en respuesta al acto de seleccionar el elemento
seleccionable particular:

un acto de generar una primera cuchilla de los bordes, la primera cuchilla
incluye mdaltiples elementos seleccionables, cada uno de al menos alguno de
los mdltiples elementos seleccionables tienen al menos una cuchilla
correspondiente de manera que si se selecciona el elemento correspondiente,
la cuchilla correspondiente aparece en los bordes como una segunda cuchilla
en los bordes, en donde la segunda cuchilla es contigua con la primera cuchilla

en la direccion extensible de los bordes.
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