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Bogota, D.C., 06 de octubre de 2016

Doctor

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

Director Nuevas Creaciones

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-

E. S. D.
REF.: SOLICITANTE: CARDIFF GROUP, NAAMLOZE VENNOOTSCHAP.
TiTULO: “UN RECIPIENTE PARA ALMACENAR UN PRODUCTO
ALIMENTICIO LiQUIDO Y DISPENSARLO BAJO
PRESION”

EXPEDIENTE: 13284591
RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO OFICIO No. 827

ERNESTO CAVELIER FRANCO, mayor de edad y vecina de Bogota D.C., identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado de la empresa CARDIFF GROUP,
NAAMLOZE VENNOOTSCHAP domiciliada en Zonhoven, Bélgica, respetuosamente me
dirijo a usted con el fin de dar respuesta al examen de fondo dentro del término legal.

1. DELASOLICITUD DE PATENTE

1.1. Reivindicaciones

La oficina ha objetado la falta de claridad en las reivindicaciones 1 a 4 y 6 sefialando que
presentan frases que corresponden a caracteristicas funcionales como: “para el producto
alimenticio (4)” (reiv. 1), “configurada para controlar el flujo de salida del producto
alimenticio (4)” (reiv. 4), “configurado para guiar el medio de presién al espacio (16)” (reiv.
6), “configurada para cerrar el canal cuando la vdlvula activable no es activada, y abrir el
canal cuando la vdlvula activable es activada” (reiv. 7) y “configurado para impulsar dicho
instrumento de perforacién (25) (...Jestd configurado para ser activable desde el exterior del
conector complementario (8), asi como ser llevado de vuelta a la posicién inicial por la presién
del gas que se escapa de la cdpsula (24) después de la perforacién del sello (26)” (reiv. 9),
“dicho recipiente intermedio (5) es flexible”, “es un recipiente (1) para cerveza (4)” (reiv. 2) y
“por lo que el medio de presién es un gas” (reiv. 8), e inconsistencias como: “(...) un recipiente
intermedio (5) que rodea el recipiente interior (3), y otro recipiente intermedio (5) adicional o
recipiente interior (3) adicional que se encuentra situado entre dicho recipiente intermedio

(5) y el recipiente interior (3) (...) un espacio (16) (...) entre el recipiente intermedio (5) y el
recipiente intermedio (5) adicional”.
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En relacién con este punto y para superar las objeciones, el solicitante aporta un nuevo
juego de doce (12) reivindicaciones que se modificd como a continuacién se explica y que
no suponen adicion de materia y estan convenientemente soportadas por la solicitud
original. Las reivindicaciones 4 y 5 han sido fusionadas con la reivindicacién 1, la
reivindicacion 1 ya no presenta referencias numéricas para los contenedores adicionales 3
y 5y la reivindicacion 3 indica que el contenedor esta hecho de un material flexible.

Con respecto a los argumentos de claridad relacionados con las caracteristicas funcionales
de las reivindicaciones 1, 5, 6, 7 y 9, el solicitante manifiesta su desacuerdo con esta opinion
y asi como lo indica el examinador, “estas caracteristicas explican la relacion entre varias
caracteristicas estructurales de la invencién”. Dichas caracteristicas no son resultados a
obtener y por el contrato definen la invencién, ya que el hecho que el recipiente interior
esté conectado al conector (6), y que la construcciéon sea de tales dimensiones que el
contenedor interior, cuando estd vacio pueda pasar a través de la boca (7), es una
caracteristica esencial del recipiente.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, las modificaciones realizadas
a las reivindicaciones superan las objeciones del examinador y cumplen con los parametros
establecidos en el articulo 34 de la Decisidn 486, pues las enmiendas efectuadas no amplian
el alcance de la divulgacién original.

2. DETERMINACION DEL ESTADO DE LA TECNICA

El examinador consideré que las reivindicaciones 1, 3, 8 de la solicitud de patente de
invencidn no cumplen con el requisito de novedad y que las reivindicaciones 4,6,7,y 9 a 14
no cumplen con el requisito de nivel inventivo, debido a las siguientes divulgaciones:

- p Fecha de Reivindicaciones |Requisito que
Item | Documento Titulo S = i
Publicacion afectadas se afecta
“Beer packaging and .. . )
D1 EP1947029 di 208 23/julio/2008 10 Nivel Inventivo
ispensing
US2009005734|“Method and apparatus 1,3,8 Novedad
D2 ; _ _ : .3,
7 for dispensing fluids” 03 fiarzo) 2009 4,6,7,9a14 Nivel Inventivo
S2006013817| Ccerdispensing
D3 7 system with gas 29/junio /2006 4 Nivel Inventivo
pressure reservoir”
us “Beverage dispensing oo : ;
D4 2008/0217361 assembly” 11/septiembre /2008 6,7,9 Nivel Inventivo
“Multilayers laminate
serving as a good
barrier against an
D5 US5728467 | oxygen gas or the like 17/marzo/1998 11a14 Nivel Inventivo
and heatsealable
packing material
comprising the same”
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Después de realizar un analisis de cada una de las caracteristicas del capitulo
reivindicatorio de la presente invencién frente a las de los documentos D1 a D5, el
examinador concluyé que dichos documentos afectaban la novedad y el nivel inventivo.

2.1. Argumentos a favor de la patentabilidad de la invencion.
2.1.1. Novedad

En el examen de fondo se ha considerado que las reivindicaciones 1, 3 y 8 de la presente
invencién no cumplen con el requisito de novedad.

En respuesta a este punto se presenta un nuevo capitulo reivindicatorio, donde la
reivindicacion 1 ha sido modificada y fusionada con las anteriores reivindicaciones 4 y 5,
que presentaban caracteristicas como: “.. el recipiente exterior (2) tiene una boca (7) con un
conector (6) que se ajusta en el mismo o sobre el mismo, en el que se proporciona el canal de
dispensacion, por lo que el conector (6) estd provisto de una vdlvula (...) el recipiente interior
(3) estd conectado al conector (6) (...) recipiente intermedio (5) estd conectado al conector
(6)". Caracteristicas que no han sido anticipadas ya que D2 no refiere un recipiente
intermedio conectado a un conector ajustable. Por lo tanto, este documento no anticipa las
caracteristicas de la nueva reivindicacion 1.

De otra parte es de resaltar que la reivindicacién 5 no fue objetada previamente por la
oficina de patentes, en tanto se entiende que esta cumple con los requisitos de novedad y
nivel inventivo. En tal sentido y al ser la nueva reivindicacién 1, la fusién de la antigua
reivindicacién 5 con la antigua reivindicaciéon 1, entonces la invencién definida en la nueva
reivindicacién 1 cumple con los requisitos de novedad y nivel inventivo.

Del punto anterior y con el fin de llamar la atenciéon del examinador sobre este punto,
citamos el articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina que
establece: “Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no es patentable o
que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para la
concesion de la patente, lo notificard al solicitante” (resaltado por nosotros). En tal
sentido, es claro que en la accidn oficial se indicara aquello que no sea patentable o que no
cumpla con los requisitos. Por lo tanto, al no ser objetada la reivindicacién 5, se entiende
que esta cumple con los requisitos y de aqui que la nueva reivindicacién independiente 1
también los cumpla.

Por otra parte, se cita que al momento de realizar el estudio de novedad y tal y cdmo lo
indica la “Guia para examen de solicitudes de patentes de invencién y modelo de utilidad”, “el
examinador deberd evaluar si la invencidn es nueva o no, de la siguiente manera: (i) Definir
cudles son las caracteristicas técnicas esenciales de la primera reivindicacién independiente.
(ii) Comparar, elemento por elemento, las caracteristicas técnicas esenciales con las
caracteristicas de la materia divulgada en cada documento del estado de la técnica. (iii)
Verificar, segiin la comparacion anterior, si la invencién reivindicada es idéntica a lo
revelado en el estado de la técnica, en cuyo caso se considera que no tienen novedad. (iv)
Examinar de la misma manera las otras reivindicaciones independientes y (v) Revisar si las
reivindicaciones dependientes mencionan elementos nuevos...” (El resaltado es nuestro).
Teniendo en cuenta lo dicho por esta Guia y debido a que ninguno de los documentos revela
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de manera idéntica un recipiente para almacenar un producto alimenticio liquido como lo
reivindica la presente invencion, la nueva solicitud es novedosa.

2.1.2. Nivel inventivo

En el examen de fondo se ha considerado que las reivindicaciones 4, 6, 7, y 9 a 14 dela
presente invencién no cumplen con el requisito de nivel inventivo.

Sin embargo, y como se argument6 previamente, el nuevo capitulo reivindicatorio cumple
con los requisitos de patentabilidad ya que ninguno de los documentos citados por la
Divisiéon divulga un recipiente que tiene un conector ajustable que se encuentra en

comunicacién con un recipiente intermedio y que ademas estd hecho de un material
flexible.

La presente solicitud no es una invencién que se derive de los conocimientos de las
anterioridades D1 a D5 y una persona de oficio normalmente versada en la materia no
desarrollaria un recipiente para almacenar un producto alimenticio liquido como lo
reivindica la presente invencién.

En conclusién, tenemos que la presente invencién no es igual, ni se deriva de los
documentos D1 a D5, por cuanto dichas anterioridades no refieren un recipiente con un
conector ajustable que se encuentre en comunicacién con un recipiente intermedio flexible.

Por lo tanto, es claro que la materia de acuerdo con las reivindicaciones 1 a 12 es novedosa
e inventiva.

En vista de los argumentos anteriormente expuestos, es necesario concluir que la materia
objeto de la presente solicitud cumple con el requisito de nivel inventivo.

3 Después de haber dado respuesta a las objeciones presentadas por la Oficina de
Patentes, solicito de manera respetuosa se otorgue el privilegio de patente de invencién en
este caso teniendo en cuenta que esta cumple con los requisitos de patentabilidad
establecidos en la Decision 486.

Del Senior Director,

P0OSSE HERRERA RUIZ

’i/%éc( ﬁ”’ Cjﬁ/\/ )/( Ar-

ERNESTO CAVELIER FRANCO
C.C 19.081.620 de Bogota
T.P.11.519 %

Anexos: Formulario Modificaciones
Reivindicaciones



Espacio reservado para el adhesivo de radicacién

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. IDENTIFICACION DEL TRAMITE

[] Error Material Modificacién a una Solicitud en Tramite

Patente de invencion
[] Patente Modelo de Utilidad
[] Disefio Industrial

E] Esquema de Trazado Circuitos Integrados

2. DATOS DEL SOLICITANTE
[] Persona Natural Persona Juridica

CARDIFF GROUP NAAMLOZE VENNOOTSCHAP

NOMBRE O DENOMINACION/NOMBRE O RAZON SOCIAL COMPLETA

Bruinstraat 70, B-3520

DIRECCION No TELEFONO
CIUDAD
Zonhoven CORREQ ELECTRONICO
DEPARTAMENTO/ESTADO NACIONALIDAD O LUGAR DE
CONSTITUCION
PAIS DE RESIDENCIA Belgica

3. DATOS DEL APODERADO

APELLIDOS NOMBRES IDENTIFICACION
CAVELIER FRANCO ERNESTO C.C. 19.081.620 DE Bogota TP. 11518
DIRECCION Carrera 7 No. 71-52 Torre A, Piso 5 No. TELEFONO 3257300
CIUDAD Bogota D.C. g S notipi@phrlegal.com

. No. RADICACION DE
PAIS Colombia PROTOCOLO DE
PODER GENERAL




4. DATOS DEL TRAMITE

EXPEDIENTE No. 13284591

MODIFICACION:

X Modificacién al capitulo reivindicatorio
[ Modificacién al capitulo descriptivo
] Modificacion al resumen

] Modificacion a los dibujos

[] Modificacién al solicitante

[] Modificacion al titulo

5. ANEXOS:

[] Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la modificacion.

[] Poder, si fuere el caso.

[] Documento que legalmente pruebe la cesion del inventor al solicitante o a su causante.
Documento que contiene las modificaciones.

6. FIRMA DEL SOLICITANTE, DEL APODERADQO O DEL REPRESENTANTE LEGAL
Junto a cada firma, indicar el nombre del firmante y su calidad (si tal calidad no es obvia al leer el petitorio)

S s ﬁg_\fﬂjﬂ/

ERNESTO CAVELIER FRANCO
APODERADO ™M
C.C.19.081.620 T.P. 11519




