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Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las previstas en el numeral 10 del
articulo 18 del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién N° 46467 del 31 de agosto de 2010, la Direccion de
Nuevas Creaciones de esta Superintendencia, declaré abandonada la solicitud de patente
de modelo de utilidad a la creacion titulada “BALIZA EN ACERO CON DIODOS LED DE
ALTA ILUMINACION”, con fundamento en el articulo 44 de la Decisién 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, aplicable a los modelos de utilidad por remisiéon expresa del articulo
85 de la misma norma, al estimar que la solicitante no presentd peticion para efectuar el
examen de patentabilidad de la solicitud dentro del término establecido para tal fin.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 13 de septiembre de 2010 con el
numero 09-067966-00005-0000, el solicitante, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion contra la decision contenida en la citada resolucion.

TERCERO: Que el recurso de reposicion se resolvié desfavorablemente a las pretensiones del
recurrente, confirmando la decision contenida en la Resolucion N° 46467 de 2010, por
encontrarla ajustada a derecho.

CUARTO: Que la apelacién interpuesta se fundamenté con los argumentos que a
continuacion se sintetizan: Sefala el recurrente que “... Si bien es cierto, conforme se
acredita al interior del expediente administrativo, que a la fecha del presente recurso no se
han cancelado los emolumentos correspondientes al examen de la invencion presentada, es
lo cierto también que tampoco aparece acreditado en el mismo que la Superintendencia de
Industria y Comercio, a términos de lo normado por el articulo 39 de la comentada Decision
N° 486..., hubiere dispuesto el requerimiento respectivo en orden a cumplir el requisito que
se echa de menos, en orden a continuar con el tramite de registro del modelo de utilidad
pretendido.”

Sefala a continuacion: “... no se observa que se haya formulado a ninguno de los
solicitantes requerimiento o peticion, mediante comunicacion formal, sea esta personal, por
escrito o por medio electronico... en la que la dependencia a su cargo haya emplazado,
notificado advertido de la ausencia de este requisito, caso en el cual, de haberse ordenado,
hubiese hecho ampliar el término hasta por dos meses, a partir de la comentada notificacion,
plazo que una vez cumplido y sin haberse allegado por parte del interesado los derechos
tarifarios necesarios, alli si hubiere procedido la declaratoria de abandono”.

QUINTO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el recurso
de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

En primer lugar, es preciso anotar por este Despacho que el procedimiento que se despliega
para el tramite de las patentes se encuentra establecido en la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, Circular Unica expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio y demas normas que la reglamentan.
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En este sentido, el articulo 44 de la mencionada Decision 486 establece:

“Articulo 44.- Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacion de la
solicitud, independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el
solicitante debera pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises
Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si
transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el
examen, la solicitud caera en abandono”.

Por su parte el articulo 85 de la misma norma sefiala que:

“Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las disposiciones sobre
patentes de invencion contenidas en la presente Decision en lo que fuere pertinente,
salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se reduciran a la mitad”.

De lo anterior se desprende, que la consecuencia juridica por no solicitar el examen de
patentabilidad por parte del solicitante, es la declaracibn de abandono de la solicitud
presentada.

En el marco de la anterior disposicion, este Despacho observa que el extracto de la solicitud
bajo el radicado de la referencia fue publicado en la gaceta de propiedad industrial N° 612 de
fecha 29 de enero de 2010 sin que se hubieran presentado oposiciones a la misma.

En atencién a lo anterior, el solicitante no presenté peticién de examen de patentabilidad ni
cancel6 la tasa establecida, lo cual era una obligacién ineludible, pues era la Unica forma de
cumplir con los requisitos exigidos por la Decisién 486 de 2000 y poder continuar con el
tramite pertinente para la solicitud presentada. Por lo tanto, la decision de declarar
abandonada la presente solicitud se ajusta al procedimiento legalmente vigente para las
patentes de modelo de utilidad.

Ahora bien, la publicacion de una solicitud se puede consultar gratuitamente por cualquier
persona en las instalaciones de esta Superintendencia por medio electrénico, por lo tanto, no
esta previsto en el procedimiento aplicable ninguna comunicacion adicional al solicitante para
que, a su vez, efectle la peticion de examen de patentabilidad.

Por lo demas, no puede constituir justificacion valida para no pedir el examen de
patentabilidad de la solicitud, el desconocimiento del procedimiento aplicable, pues
claramente la norma dispone que dentro del plazo de los tres (3) meses siguientes a partir de
la fecha de publicacion en la Gaceta de Propiedad Industrial, se debera solicitar y cancelar el
examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 44 y en concordancia con el articulo 85 de la Decision 486/2000.

Asi las cosas, no se trata simplemente de que el interesado mantenga algun interés frente a
su solicitud, sino que es menester estar atento a satisfacer las demandas que con relacion a
ella haga la Administracién, para cada momento del tramite, de acuerdo con el procedimiento
establecido.

En ese orden de ideas, no queda duda entonces que el recurrente no cumplid, como
correspondia, con las formalidades legales previstas que hicieran posible la continuacion del
tramite, que para el caso en estudio, seria la realizacion del examen de patentabilidad de la
solicitud. Tampoco encuentra este Despacho violacién de la ley, del debido proceso, vicios de
procedimiento, o irregularidades en la expedicion del acto administrativo que hagan imperiosa la
revocatoria invocada, por lo que es del caso confirmar la decisién que aqui se recurre.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucion N° 46467 del 17 de
junio de 2015, por medio de la cual la Direccion de Nuevas Creaciones declaré abandonada
la solicitud de patente de modelo de utilidad denominada “BALIZA EN ACERO CON DIODOS
LED DE ALTA ILUMINACION”.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién a los sefiores
solicitantes Miguel Angel Sanchez Prada, Omar Rodrigo Urrea Rozo y Miguel Angel Laiton
Castellanos, advirtiéndoles que contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 8 de noviembre de 2016

O luolprduoT

JOSE LUIS LONDONO FERNANDEZ
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

LONDONO FERNANDEZ JOSE LUIS
jlondono@sic.gov.co

Elabord: Carlos Daniel Lemus Giraldo
Revisé: Ricardo Camacho Garcia
Aprobé: José Luis Londofio Fernandez
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