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Señor(a)
HAMPTON ROADS SANITATION DISTRICT,   
D.C. WATER & SEWER AUTHORITY.

Asunto:                  PATENTE DE INVENCIÓN PCT

Como resultado del examen de forma, realizado con fundamento en el artículo 38 de 
la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, artículo 27 del Tratado de 
Cooperación en Materia de Patentes (PCT), regla 51 bis del Reglamento y Circular 
Única de la Superintendencia de Industria y Comercio, se le comunica que:
 

1. Poder (Art. 26 D 486, literal f)

Debe allegar el poder otorgado al abogado que aparece en la solicitud como 
apoderado.

2. Reivindicaciones (Art. 30 D486)

Reivindicaciones 1 a 45, Radicado NC2016/0004354 del 21 de noviembre de 2016.

Durante el examen se encontraron las siguientes faltas de claridad y concisión:

 Las reivindicaciones 1, 8, 22, 26, 28 y 35 tienen por objeto “Un aparato”, sin 
embargo, no se encuentra definido de forma correcta, dado que un aparato se 
caracteriza por sus componentes estructurales tangibles. No obstante, las 
reivindicaciones en cuestión hacen referencia a un sistema, por cuanto mencionan 
un conjunto de dispositivos relacionados entre sí, de tal manera no se encuentra 
definido claramente el objeto a proteger. Se sugiere hacer las correcciones o 
aclaraciones respectivas, teniendo en cuenta no ampliar o modificar la materia 
originalmente divulgada. 

 Se presentan los términos: “alto” (reiv. 1), “más ligeros” (reiv. 1), “por lo menos”, 
“más grande” (reiv. 26), que son imprecisos o relativos, por lo cual no permiten 
distinguir la invención del estado de la técnica.  Se sugiere eliminarlos o sustituirlos 
por términos precisos o rangos concretos.

 Se presentan como características técnicas esenciales términos generales, tales 
como: “un selector biológico” (reiv. 1, 22, 28, 38), “un selector físico” (reiv. 1, 22, 28, 
38), “un reactor biológico interno” (reiv. 1, 22, 28), “un selector gravimétrico externo” 
(reiv. 1, 10, 14, 28), “los ambientes” (reiv, 5, 32, 41), “organismos acumuladores de 
polifosfato aeróbicos y desnitrificantes, acumulación de glucógeno, oxidantes de 
metano anóxico desnitrificantes, oxidación de azufre o sulfuro biológico 
desnitrificante, y metanogénesis” (reiv. 5, 16, 27, 32 y 41), “un selector anaeróbico” 
(reiv. 6, 33, 42), “un selector o zona pre-anóxica” (reiv. 7, 34), “un selector 
gravimétrico” (reiv. 8, 35), “cualquier enfoque gravimétrico” (reiv. 9, 13, 20),  “un 
sedimentador” (reiv. 11, 37), “un tanque de aeración” (reiv. 11, 37), “selector 
biológico interno” (reiv. 11), “combinar” (reiv. 12, 38), “biomasa reciclada” (reiv. 12), 
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“operar” (reiv. 12, 17, 38, 42), “implementar el proceso” (reiv. 15),  “proporcionar 
resistencia a la transferencia de masa” (reiv. 18, 43),  “un selector de criba externo” 
(reiv. 22, 26, 31, 36, 38), “una criba externa” (reiv. 28), los cuales aunque 
corresponden a términos ampliamente conocidos, abarcan una extensa gama de 
posibilidades; sugiriendo de forma imprecisa que la protección se extiende a otras 
posibles variaciones, se propone realizar las modificaciones respectivas utilizando 
términos que describan de forma menos general, definir claramente las 
características o identificar los componentes reclamados. 

 Las expresiones “preferentemente” (reiv. 10, 36) y “con o  sin” (reiv. 8, 19, 20, 26, 
35, 44), no son limitativos, porque hacen opcional la característica y no restringen el 
alcance de la reivindicación. Se sugiere incluir las características opcionales o 
preferentes en una reivindicación dependiente.

 Las reivindicaciones 12, 19, 38 y 44 tienen por objeto un método, sin embargo no 
muestran claramente la secuencia de etapas y condiciones técnicas  por medio de 
las cuales se transforme una materia en un producto. En las reivindicaciones 12 y 
38 se reclaman dos pasos “combinar” y “operar”  sin establecer ninguna condición 
técnica tal como proporción entre agua/biomasa, temperatura, tiempo, entre otras 
que definirían completamente la invención. De otra parte, las reivindicaciones 19 y 
44, solamente caracterizan el método porque se emplea “selección gravimétrica” o 
“selección de criba”, respectivamente, y opcionalmente la adición de otros 
componentes, pero no se especifican las condiciones técnicas de dicho método. Se 
sugiere realizar las aclaraciones respectivas o definir la invención por sus 
características esenciales, teniendo en cuenta no modificar o ampliar la materia ya 
divulgada.

 Las reivindicaciones 5 y 32 no son claras puesto que se refieren a que el aparato 
está caracterizado porque los ambientes se seleccionan entre distintos organismos, 
lo cual no se considera una característica técnica que defina un aparato/sistema, 
teniendo en cuenta que un aparato/sistema no se define por los productos que 
albergue. Por otra parte, tampoco son claras porque “los ambientes”  a que se hace 
referencia en las reivindicaciones 5 y 32 no tienen sustento en las reivindicaciones 
1 y 22, de las cuales dependen dado que en ellas no se hace referencia a dichos 
ambientes. 

 La reivindicación 41 no tiene sustento en la reivindicación 38 de la cual depende, 
dado que reclama los ambientes seleccionados entre distintos organismos, y dicho 
ambiente no se menciona en la reivindicación independiente. 

 Las reivindicaciones 6 y 33 no son claras, dado que primero señalan que “un selector 
anaeróbico formal es innecesario (…)” y más adelante en las mismas se reclama 
que “el aparato adicionalmente comprende un selector anaeróbico formal”, se 
sugiere hacer la corrección o aclaración pertinente. 

 Las reivindicaciones 8, 26 y 35 no son claras dado que tienen como preámbulo “Un 
aparato” pero se caracteriza porque comprende otro aparato así: “un selector 
gravimétrico”, “un selector de criba”. Se sugiere hacer las correcciones respectivas. 

 Se presentan como características técnicas esenciales de la invención ventajas 
técnicas y funcionalidades tales como “para proporcionar un gradiente alto del 
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sustrato y un gradiente alto del aceptor de electrones para generar características 
de biomasa morfológica que favorezcan la formación de gránulos con respecto a la 
formación de flóculos y filamentos” (reiv. 1, 22, 28), “que opera en la corriente 
residual de biomasa para recolectar y retener agregados de biomasa densificados 
incluyendo la selección de gránulos densos y para desechar filamentos y flóculos 
más ligeros” (reiv. 1, 22), “para separar agregados de lodos densos”  (reiv. 2, 20), 
“para la eliminación de fósforo biológico” (reiv. 5, 16, 27, 32, 41), “para lograr la 
eliminación de fósforo y una estructura de agregados densificados de la biomasa 
para proporcionar una resistencia a la transferencia de masa para la penetración de 
nitratos en el núcleo” (reiv. 7), “que recolecta y retiene agregados de lodo de tamaño 
más grande fuera de la corriente residual que favorece la selección de gránulos no 
compresibles y que desecha filamentos y flóculos compresibles” (reiv. 26),  “para 
recibir material en forma de partículas para sembrar o promover la formación de 
gránulos que contienen biomasa que encapsulan partículas sembradas” (reiv. 28), 
“para recuperar preferentemente polihidroxialcanoatos, polifosfato, 
minerales que contienen fósforo inorgánico, o alginatos” (reiv. 36) las cuales no se 
aceptan como características técnicas ya que no definen específicamente la 
estructura de la invencion. Las reivindicaciones deben caracterizar un producto por 
la forma o constitución del mismo y las partes que lo componen, y el procedimiento 
por la secuencia de etapas técnicas que inciden sobre una materia que se 
encaminan a la obtención de un producto. En vista de lo anterior, se sugiere revisar 
la redacción de las reivindicaciones de tal manera, que combinen características del 
sistema con el del método. 

 Se presentan las siguientes expresiones: “promueve la recolección y eliminación de 
fósforo precipitado o polifosfato intracelular como en el caso de organismos 
acumuladores de polifosfato” (reiv. 3, 14), “el selector gravimétrico promueve un 
gradiente del aceptor de electrones y del sustrato en la biomasa densificada con el 
fin de crear un núcleo anaeróbico o anóxico para el desarrollo de ambientes de nicho 
para el crecimiento de organismos específicos” (reiv. 3), “para lograr la eliminación 
de fósforo debido a la selección biológica proporcionada por los agregados 
densificados” (reiv. 6), “para mejorar el rendimiento y la confiabilidad de la 
eliminación de fósforo” (reiv. 6, 33, 42), “para la separación de fósforo precipitado 
en forma de estruvita o sólidos de fosfato de calcio a partir de sólidos digeridos 
anaeróbicamente o de digestión” (reiv. 8), “recupera polihidroxialcanoatos, 
polifosfato, minerales que contienen fósforo inorgánico, o alginatos” (reiv. 10, 21), 
“para proporcionar un gradiente alto del sustrato y un gradiente alto del aceptor de 
electrones para generar características de biomasa morfológica que favorezcan la 
formación de gránulos con respecto a la formación de flóculos y filamentos” (reiv. 
12, 38, 45), “para recolectar y retener agregados de biomasa densificados 
incluyendo la selección de gránulos densos y para desechar filamentos y flóculos 
(…)” (reiv. 12, 38), “para promover un gradiente del aceptor de electrones y del 
sustrato en la biomasa densificada con el fin de crear un núcleo anaeróbico o 
anóxico para el desarrollo de ambientes de nicho para el crecimiento de organismos 
específicos” (reiv. 15), “para mejorar el rendimiento y la confiabilidad de la 
eliminación de fósforo, en donde el selector anaeróbico formal es opcional para 
lograr la eliminación de fósforo debido a la selección biológica proporcionada por los 
agregados densificados” (reiv. 17), “para la penetración de nitratos en el núcleo por 
medio de un selector o zona pre- anóxica que logra la eliminación de fósforo y la 
estructura de agregados densificados de la biomasa” (reiv. 18, 43), “la morfología 
promueve un gradiente del aceptor de electrones y del sustrato con el fin de permitir 
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la transferencia de sustrato o metabolito próximo a través de ambientes de nicho” 
(reiv. 23), “la selección (…) promueve la recolección y eliminación de fósforo 
precipitado (…)” (reiv. 25, 30, 39), “promueve un gradiente del aceptor de electrones 
y del sustrato en la biomasa densificada con el fin de crear un núcleo anaeróbico o 
anóxico para el desarrollo de ambientes de nicho para el crecimiento de organismos 
específicos” (reiv. 31, 40), que corresponden a resultado a alcanzar y no definen el 
aparato o el método puesto que la reivindicación incluiría no sólo la solución 
propuesta por el solicitante, sino todas las alternativas presentes o futuras que 
lleguen a ese resultado. Se sugiere reemplazarlo por las características esenciales, 
estructurales o funcionales, que contribuyen a la obtención de ese efecto.   

 En las reivindicaciones 8, 19, 26, 35 y 44 la expresión “con o sin la adición de (…) 
alcalinidad”  no es clara, dado que la alcalinidad no es un componente, se sugiere 
revisar la redacción. 

 En las reivindicaciones 8, 19, 35 y 44, las expresiones “empleando selección (…)” o 
“porque emplea (…)”,  se interpretan como que la característica reclamada es el uso 
de un equipo o una operación, se sugiere revisar la redacción de tal manera que no 
haya lugar al reclamo de usos, que no son características técnicas. 

 Se sugiere re-organizar el capítulo reivindicatorio de tal manera que las 
reivindicaciones dependientes vayan seguida a su reivindicación independiente, ya 
que por ejemplo la reivindicación 34 que depende de la 1, está después de la 
reivindicación independiente 28.

 El capítulo reivindicatorio no es conciso porque contiene un excesivo número de 
reivindicaciones independientes, lo cual hace difícil definir cuál es el objeto que se 
busca proteger. 

 Las reivindicaciones 7 y 34 no son concisas dado que reclaman la misma materia, 
teniendo en cuenta que las funcionalidades o resultados no se consideran 
características técnicas. 

 Se sugiere al solicitante incluir entre  paréntesis ( ) los números de referencia  de 
cada uno de los elementos  que hacen parte de la invención de acuerdo con la 
numeración empleada en los dibujos, con el fin de hacer más fácil y sencilla la 
comprensión de la materia reivindicada.

En cumplimento de lo dispuesto en el artículo 39 de la Decisión 486, se le requiere 
para que dentro del término de dos (2) meses siguientes a la fecha de notificación del 
presente oficio, complete los requisitos anteriormente enunciados. En caso de no dar 
cumplimiento al presente requerimiento, la solicitud se considerará abandonada y 
perderá su prelación. 

Finalmente, se le recuerda al solicitante que si como respuesta a este requerimiento 
llegara a modificar el capítulo reivindicatorio y éste contiene más de diez (10) 
reivindicaciones, no pagará la tasa de modificación voluntaria pero sí la 
correspondiente al pago por reivindicación adicional. Es claro, que en todo caso deberá 
pagar la tasa por reivindicaciones adicionales para que éstas sean tenidas en cuenta 
en el examen de fondo.
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Se invita al solicitante se sirva indicar, si así lo considera, su renuncia al término 
faltante.

Notifíquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el Título I, Actuaciones ante la 
Superintendencia de Industria y Comercio; Capítulo sexto, publicación, comunicación, 
notificación y ejecutoria de las decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio, 
informándoles que contra el mismo no procede el recurso de la vía gubernativa.

Atentamente,

JESÚS FERNEL GARCÍA GARCÍA 
DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (E)

Elaborado: ALBA ROCÍO LEMUS QUIROGA
Aprobado: JESÚS FERNEL GARCÍA GARCÍA


