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Doctor

José Luis Salazar

Director de Nuevas Creaciones (C)
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2016/0005026
Solicitud de Patente de Invencién titulada: “Combinaciones de compuestos

de modulacion de NMDAR?”

Solicitante: Northwestern University

RESPUESTA AL AUTO NOTIFICADO EL 30 DE ENERO DE 2017, OFICIO NO. 1218

(EXAMEN DE FORMA)

ALVARO CORREA ORDONEZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado tal como
aparece al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad en referencia, doy

respuesta al auto emanado por ese Despacho dentro del término legal:

1. Su Despacho ha realizado las siguientes objeciones:

1.1.  Poder

Debe allegar el poder otorgado al abogado que aparece en la solicitud como apoderado.
1.2.  Excepcién de la Patentabilidad

El objeto de las reivindicaciones 1-18 y 20-47 no es patentable de acuerdo con el art. 20 D

486, toda vez que hace referencia a métodos de tratamiento.
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1.3. Reivindicaciones (Art. 30 D486)

1.3.1. El objeto de las reivindicaciones 1 a 18 y 20 a 47 no es patentable de acuerdo con el
art. 20 D 486, toda vez que se refiere a métodos de tratamiento. Se sugiere eliminar estas

reivindicaciones del pliego reivindicatorio.

1.3.2. La reivindicacién 19 no es clara ni concisa porque el término “antagonista del
NMDAR?”, corresponde a una definiciéon genérica y funcional y no define un componente
como tal. Adicionalmente el término "GLYX-13" se refiere a una denominacioén arbitraria
otorgada a un compuesto especifico y que no es conocida en el campo técnico. Se recuerda a
la solicitante que los compuestos deben definirse por su nombre IUPAC y/o estructura
quimica. Se requiere restringir la solicitud a una razonable generalizacion de las

composiciones que se encuentren debidamente sustentadas en la descripcion.

2, Respuesta a las observaciones de su Despacho.

2.1.  Juntc con el presente escrito presento copia del poder de abogado de acuerdo con la

solicitud de su Despacho.

2.2.  Junto con este escrito el solicitante allega un nuevo capitulo reivindicatorio en el
cual se ha tenido en cuenta las observaciones sobre la no patentabilidad de algunas

reivindicaciones.

2.3.  Las reivindicaciones consideradas como no patentables por ser métodos de
tratamiento ya no son parte del capitulo reivindicatorio que ahora se presenta. Las presentes

reivindicaciones se refieren a composiciones farmacéuticas.

El término "NMDAR" se ha reemplazado por términos mas especificos. En cuanto al
término "GL'YX-13", éste, de acuerdo con la memoria descriptiva se ejemplifica mediante la

siguiente estructura:

OH

L
O
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De acuerdo con las anteriores explicaciones, aclaraciones y modificaciones, solicito, muy

comedidamente, se contintie con el tramite de la presente solicitud.

Atentamente,

Anexos: Poder de Abogado
Capitulo reivindicatorio modificado
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