Senor Director
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2017/0002773

Asunto: Solicitud de Patente para: “COMPOSICION HERBICIDA”
Solicitante: ISHIHARA SANGYO KAISHA LTD.

Fecha de solicitud: 23 de Marzo de 2017

RESPUESTA A EXAMEN PREELIMINAR

Yo, ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicién de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy

respuesta al Oficio 4400, notificado por fijacién en lista el 28 de Marzo de 2017.

I.  MODIFICACIONES AL CAPITULO REIVINDICATORIO

Con el fin de atender las observaciones realizadas por el Examinador de manera
preliminar al examen de patentabilidad, adjunto un Capitulo Reivindicatorio Modificado
conformado por 9 reivindicaciones en las que se modificd la antigua Reivindicacién 3 de

tal forma que ahora reclama un procedimiento.

Esta modificacion se ajusta al Articulo 34 de |la Decision 486 de 2000 ya que no constituye
una ampliacion de la protecciéon que corresponderia a la divulgacién contenida en la

solicitud inicial.



Il.  EN CUANTO A REIVINDICACIONES DE USO

1. El Examinador argumenta que las Reivindicacién 3 y las demdas que de esta

dependen (4, 5y 9) hacen referencia a un uso.

2. Teniendo en cuenta las sugerencias y observaciones del Examinador, la
Reivindicacion 3 ha sido modificada con fines aclaratorios tal y como lo mencioné en el
numeral | del presente memorial., por consiguiente, considero superada cualquier

objecion.

lll.  EN CUANTO A LA CLARIDAD

1. El Examinador sefiala que el Capitulo Reivindicatorio no es claro ni conciso por las

siguientes razones:

e La Reivindicacion 1 no es concisa, porque hace referencia a términos que se
definen por su funcién o actividad: “sal” y “éster de alquilo”, pero no se estd
definiendo un componente como tal, lo cual hace obtener un numero
indefinido de composiciones que no tienen sustento en la descripcidn,
adicionalmente se debe tener en cuenta que una reivindicacion del tipo
composicion se define por sus componentes y por la proporcidon en que éstos
intervienen en dicha composicién.

e Las Reivindicaciones 1, 6 y 8, no son claras, porque emplean el término: "al
menos un", precediendo una caracteristica, es imprecisa y no permite distinguir
la invencién del estado de la técnica.

e Las reivindicaciones 1, 6 y 8 no son concisas, porque emplean el conector “0”,
indica que es alternativo emplear una u otra opcién.

III "

2. Respecto a los términos “sal” “éster de alquilo” usados en la Reivindicaciéon 1,
llamo la atencién del Examinador sobre el Capitulo Descriptivo (Pag. 4, lineas 24 a 27 y
pag.10 linea 3 a Pag.15, linea 6 ) donde se mencionan compuestos herbicidas que

contienen estos compuestos pueden ser mezclados con la composicion de la presente



invencion. Esta descripcién soporta plenamente el uso de estos términos en la

reivindicacion mencionada.

3. De acuerdo con la observacién sobre el uso de la expresién “al menos un” difiero
con el Examinador, pues con ésta se hace referencia a un requisito minimo para que una

persona medianamente versada en la materia pueda reproducir la invencion en solicitud.

4. En respuesta a las objeciones sobre el uso del conector “0” en la Reivindicaciones
1, 6 y 8 difiero con el Examinador, ya que cualquier persona medianamente versada en la
materia entiende el alcance de la invencidn de usar el compuesto o una de sus sales de

adicion.

5. Adicionalmente quiero respetuosamente resaltar que de acuerdo al Manual de la
Comunidad Andina, el examen de forma consiste en la verificacion de cumplimiento de
requisitos de la solicitud, en donde “no se analizan la claridad ni concisién de las
reivindicaciones. Basta con que el examinador de forma reconozca algo que parezca un
capitulo reivindicatorio (...)”1. En el presente caso, teniendo en cuenta que no hay arte
previo citado y que la solicitud se encuentra en un examen preliminar, no existe ningun
requerimiento legal que obligue al solicitante a limitar la materia reclamada. Por lo tanto,
el solicitante no se ve obligado a responder la objecién en cuestidon en esta etapa de
examen de la solicitud y se abstiene de realizar modificaciones en respuesta a dichas

objeciones.

IV. PETICION

Teniendo en cuenta que la presente solicitud cumple con los requisitos de los Articulos 26
y 27 de la Decision 486 de 2000 y considerando que se ha dado respuesta a cada una de
las observaciones de la Direccién de Nuevas Creaciones con respecto a otros aspectos que
tienen que ver con la patentabilidad de la invencidn, solicito a su Despacho continuar con

el trdmite administrativo correspondiente.

! Oficina Internacional de la OMPI, Manual para el Examen de Solicitudes de Patente de Invencion en las
Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina (Quito, Ecuador, 2004). Capitulo II,
Seccidn 5, p. 26.



V. ANEXOS

1 Capitulo Reivindicatorio Modificado conformado por 9 reivindicaciones;

Sefior Director,

ANDRES RINCON USCATEGUI
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T.P. 114.908
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CAPITULO REIVINDICATORIO

1. Una composicién herbicida que comprende (A) metobromuron o su sal, y (B) al
menos un compuesto herbicida seleccionado del grupo formado por clorprofam, S-
metolacloro, flufenacet, piroxasulfona, nicosulfuron, fluazifop-P-butil, prometrina, ioxinil,
pendimetalina, trifluralina, prosulfocarb, tiobencarb e indanofan, o su éster de alquilo o su

sal.

2. La composicién herbicida de acuerdo con la Reivindicacién 1, donde la proporcién

de mezcla de (A) a (B) es de 200:1 a 1:40 por la relacién en peso.

3. Un método para controlar plantas no deseadas o inhibir su crecimiento, que
comprende diluir una cantidad herbicida efectiva como de (A) metobromuron o su sal, y
una cantidad herbicida efectiva como de (B) al menos un compuesto herbicida
seleccionado del grupo formado por clorprofam, S-metolacloro, flufenacet, piroxasulfona,
nicosulfuron, fluazifop-P-butil, prometrina, ioxinil, pendimetalina, trifluralina, prosulfocarb,
tiobencarb e indanofan, o su éster de alquilo o su sal, con agua y aplicar la dilucién sobre
plantas indeseadas o en el lugar donde ellas crecen por aplicacién en el suelo o de manera

foliar antes o después de la aparicion de la planta indeseada.

4, El método de acuerdo con la Reivindicacién 3, donde (A) se aplica en una cantidad

de desde 100 a 4,000 g/ha, y (B) se aplica en una cantidad de desde 20 a 4.000 g/ha.

5. El método de acuerdo con la Reivindicaciéon 3, donde (A) y (B) se aplican como

mezcla en una relacién en peso de 200:1 a 1:40.

6. La composiciéon herbicida de acuerdo con la Reivindicacién 1, donde (A) es
metobromuron o su sal, y (B) es al menos un compuesto herbicida seleccionado del grupo
formado por clorprofam, S-metolacloro, flufenacet, piroxasulfona, nicosulfuron, fluazifop-
P-butil, prometrina, pendimetalina, trifluralina, prosulfocarb, tiobencarb e indanofan, o su

sal.

7. La composicidon herbicida de acuerdo con la Reivindicacion 6, donde la proporcion

de mezcla de (A) a (B) es de 50:1 a 1:6 por la relacién en peso.
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8. El método de acuerdo con la Reivindicacidon 3, donde (A) es metobromuron o su sal,
y (B) es al menos un compuesto herbicida seleccionado del grupo formado por clorprofam,
S-metolacloro, flufenacet, piroxasulfona, nicosulfuron, fluazifop-P-butil, prometrina,

pendimetalina, trifluralina, prosulfocarb, tiobencarb e indanofan, o su sal.

9. El método de acuerdo con la Reivindicaciéon 8, donde (A) y (B) se aplican como

mezcla en una relacidén en peso de desde 50:1 hasta 1:6.

LAG\LAG\ID-491333\WP(CL8028



