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de Industria y Comercio.

Presentacion de una solicitud de modificacion de la solicitud en curso

Antes de dar respuesta al requerimiento de la referencia, me permito informar
al Despacho que en la fecha, y con el fin de atender plenamente las
sugerencias y objeciones del Sefior Examinador en el examen formal como se
expresa en el Oficio 1188, he modificado el capitulo reivindicatorio de la
solicitud, cuyos términos no exceden el alcance planteado en la solicitud

original.

Ruego tomar nota de lo anterior, y tener en cuenta las reivindicaciones
modificadas para efectos de la realizacion del examen de fondo

correspondiente.

Atentamente me permito dar respuesta al requerimiento de forma, en el orden
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planteado en el mismo, de acuerdo con los siguientes términos:

2. Objeciones presentadas en el oficio 1188

2.1.

2.2.

Reivindicaciones relativas a un uso (Art 14 D 486)

El uso de las reivindicaciones 15 a 22 no es patentable, de acuerdo con el Art. 14

de la Decision 486.

Reivindicaciones (Art. 30 D486)

Las reivindicaciones 1 a 14 no son claras porque hacen referencia a un método
para mejorar los rendimientos del aceite de palma en el procesamiento del fruto,
sin embargo, no definen la secuencia légica de etapas para realizar el
procedimiento, ni las condiciones técnicas en que estas ocurren. Se sugiere incluir
las caracteristicas esenciales del metodo, incluyendo la SEQ ID NO, estructura
quimica o nombre IUPAC de la enzima a utilizar, las condiciones fisicoquimicas en
que ocurren: la mezcla del fosfolipido con la enzima, las reacciones de
degradacion del fosfolipido por parte de la enzima, la incubacion y la separacion

del aceite.

Las reivindicaciones 1 y 2 no son claras porque utilizan el término
"aproximadamente” para referirse a valores de temperatura y tiempo de
incubacién, lo cual es impreciso y no permite distinguir la invencion del estado de

la técnica. Se sugiere sustituirlo por un valor preciso o rango concreto.

3. Respuesta al Requerimiento

3.1.

Reivindicaciones relativas a un uso (Art 14 D 486)

De acuerdo con las objeciones me permito informar al Despacho que las
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reivindicaciones 15 a 22 han sido canceladas del actual pliego reivindicatorio. Asi
mismo, cualquier referencia al uso de las enzimas se ha eliminado de las

reivindicaciones.

3.2. Reivindicaciones (Art 30 D 486)

Con relacion a las reivindicaciones 1 a 14 menciona el Sr. Examinador que se

refieren un método erroneamente definido.

Sin embargo, se observa que las sugerencias propuestas no se relacionan con las
objeciones planteadas ya que la idea de incluir caracteristicas de las secuencias,
estructura quimica de la enzima y condiciones fisicoquimicas pretenden restringir

la materia propuesta mas no definir una secuencia légica de etapas.

Por otro lado, me permito estar en desacuerdo con el Sr. Examinador por cuanto
en la reivindicacion 1, de la cual dependen las demas se incluyen los dos pasos
fundamentales del método para mejorar rendimientos del aceite de palma crudo, o
para separar el aceite de palma crudo del lodo o una combinacién de estos en el
procesamiento del fruto de la palma, las cuales son las caracteristicas esenciales
del metodo y las cuales comprenden caracteristicas estructurales claras para
cualquier técnico medio versado en la materia, ya que es clara la etapa de
mezclado, lo que es el fruto de la palma, los extractos, la adicion de una enzima
que degrada fosfolipidos, y la incubacion de dicha mezcla, asi como las

condiciones fisicoquimicas y de tiempo de dicho proceso.

De esta manera, tales reivindicaciones Si se definen correctamente un método,
que un técnico medio versado podria reproducir sin necesidad de requerir
informacioén adicional por lo que ruego tomar nota de los presentes argumentos

para realizar el analisis correspondiente del método el cual implica componentes y
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pasos reclamados.

Por ultimo, con relacidon a las reivindicacion 1 y 2 donde se incluye el termino
“aproximadamente” mi mandante ha considerado la eliminacién de dicha
expresion con el fin de hacer mas claro el capitulo y que no haya lugar a

imprecisiones.

De esta forma las reivindicaciones si cumplen con lo dispuesto en el Art. 30 de la

D. 486 con pleno soporte en la descripcion.

Peticion

Con fundamento en el nuevo capitulo reivindicatorio sometido a consideracién de
ese Despacho, el solicitante considera haber superado las objeciones formales

planteadas por el sefior Examinador.

En el evento en que persistan para el Despacho dudas sobre |la patentabilidad de
la presente invencion, invocando en lo pertinente el paragrafo 2° del articulo 45 de
la Decision 486 de 2000, solicito expresamente que se proceda a formular un
requerimiento de fondo que me permita profundizar en las aclaraciones aqui

planteadas.

Atentamente,

JERONIMO CASTILLO BONILLA

C.C. 79.462.057 Bogota

T.P 104167 C.S. Judicatura



