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Bogotá, 16 de mayo de 2017 

 

 

 

Señor 

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Ciudad 

 

 

REFERENCIA:         Expediente No. 16-175114 

TÍTULO:      COMPOSICIÓN ACUOSA PARA CÁPSULA DURA, Y CÁPSULA 

DURA PRODUCIDA USANDO LA MISMA 

SOLICITANTE:          LOTTE FINE CHEMICAL CO., LTD. 
TRÁMITE:           RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE FORMA OFICIO N°406 

 

 

 

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS, en mi condición de apoderado de la sociedad 

LOTTE FINE CHEMICAL CO., LTD., dentro del término legal y luego de haber solicitado 

prórroga para dar respuesta al oficio de la referencia, presento respuesta a la acción oficial 

notificada mediante el oficio No. 406 del 16 de enero de 2017, en los siguientes términos: 

 

PODER 
 

 Debe allegar el poder otorgado. 
 
Se adjunta el poder. 
 
 
TÍTULO 
 

 El título no corresponde con el objeto de la solicitud. 
 
De acuerdo con la sugerencia del Examinador, se modifica el título de la siguiente 
manera:  
 
“COMPOSICIÓN PARA LA ELABORACIÓN DE CÁPSULAS QUE COMPRENDEN 
HIDROXIPROPILMETILCELULOSA, ETANOL, POLIETILENGLICOL O 
PROPILENGLICOL Y AGUA” 
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REIVINDICACIONES 

 

 Las reivindicaciones 1 a 7 no están debidamente sustentadas en la descripción porque 

de las definiciones de “ un éter de celulosa soluble en agua”, “un glicol” y “un alcohol 

inferior seleccionado entre etanol, metanol, isopropanol y butanol” se obtiene un gran 

número de procedimientos, muchos de los cuales no están ejemplificados dentro del 

capítulo descriptivo, se sugiere restringir la solicitud a una razonable generalización del 

tipo de procedimientos que han sido sintetizados o probados, es decir, que se 

encuentran debidamente sustentados. 

 

 Las reivindicaciones deben definir la materia a proteger por sus características técnicas 

esenciales, en el caso de las reivindicaciones 1 a 4 se encuentra la expresión “soluble 

en agua” que corresponde a un resultado a alcanzar y no una característica técnica 

esencial de la invención, por lo que se sugiere a la solicitante excluir este tipo de 

expresiones del capítulo reivindicatorio. 

 

En procura de superar las objeciones planteadas por ese Despacho y siguiendo las 

sugerencias del examinador, el solicitante desea hacer las siguientes precisiones: 

 

Con todo respeto el solicitante discrepa del Examinador y considera que la generalización 

de las reivindicaciones a partir de una serie de ejemplos concretos es razonable y el 

experto puede predecir sin duda que es posible hacer la extensión reivindicada. En 

concreto con respecto al tipo de alcohol inferior, estos se definen en la reivindicación 1 

como seleccionados de una lista corta de alcoholes inferiores. De acuerdo con la presente 

invención, tal como se enseña en la solicitud (pág. 5, l. 16-18) el alcohol se utiliza para 

ayudar en la licuefacción (disolución) del éter de celulosa soluble en agua en la 

composición acuosa para una cápsula dura. En consecuencia, creemos sinceramente que 

un experto consideraría sin duda y que la acción del etanol, también la puede llevar a 

cabo cualquiera de los alcoholes inferiores de la lista, la cual es realmente predecible. Es 

decir, la generalización se considera razonable. 

 

Con respecto a la expresión “un éter de celulosa soluble en agua”. 

En el mismo sentido que se ha expuesto en relación al término “alcoholes inferiores”, se 

considera que aunque la solicitud no ejemplifique otros éteres de celulosa solubles en 
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agua, a parte de la hidroxipropilmetilcelulosa, creemos sinceramente que un experto 

consideraría sin duda como predecible, que la acción o efecto de la 

hidroxipropilmetilcelulosa también la puede llevar a cabo cualquiera otro éter de celulosa 

que sea soluble en agua. 

Con respecto a esta expresión, “soluble en agua” objetada porque en opinión del 

Examinador se considera un “resultado a alcanzar” el solicitante manifiesta lo siguiente: 

El concepto de “resultado a obtener” se trata en la Guía para el Examen de patentes de 

Colombia Mayo 2012, en el apartado 2.6.5.8 y se aplica a reivindicaciones que se definen 

por el resultado a alcanzar, como sería el caso del Ejemplo ahí indicado: “aparato de 

destilación caracterizado porque tiene un rendimiento del 99%”, sin que la reivindicación 

defina los elementos del aparato que permiten alcanzar dicho rendimiento. 

 

Pero la “solubilidad” de una sustancia no es un resultado a alcanzar; es un parámetro que 

caracteriza la propia sustancia, como la viscosidad o punto de ebullición, etc., 

propiedades físico-químicas que se miden, y sirven para su caracterización. 

 

Con respecto al término “glicol”,  señalamos en primer lugar que en la presente invención, 

cuando se usa un glicol junto con el alcohol inferior, se puede minimizar la concentración 

del alcohol inferior,  mejorando así la solubilidad del éter de celulosa. 

 

El papel del glicol resulta de la presencia de al menos dos grupos hidroxilo en el glicol. 

Por lo tanto, mientras se use un glicol, los efectos debidos a los grupos hidroxilo, se 

consigue de igual modo. En consecuencia, creemos sinceramente que un experto 

consideraría sin duda y que la acción del glicol ejemplificado, también la puede llevar a 

cabo cualquier glicol alternativo, cuya acción/efecto es realmente predecible. Es decir, la 

generalización se considera razonable. 

  

Teniendo en cuenta las modificaciones realizadas en las reivindicaciones, así como la 

argumentación indicada en el presente escrito, se ruega sean reconsideradas y retiradas 

las objeciones emitidas por el Examinador. 

 

En vista de las modificaciones efectuadas es evidente que los cambios efectuados 

cumplen con los lineamientos establecidos en el artículo 34 de la Decisión 486. 
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ANEXO 

 

 Poder 

 

 

PETICIÓN  

 

Basándonos en los argumentos expuestos, el solicitante considera que la totalidad de las 

objeciones presentadas por el Examinador han sido superadas, y que el nuevo capítulo 

reivindicatorio cumple con el requisito de claridad. En consecuencia, solicito a esa 

Superintendencia proceder a estudiar la patentabilidad de la invención según el capítulo 

reivindicatorio adjunto a este memorial.  

                                                                                                                                                                                      

Atentamente, 

 

 

 

 

JAIME EDUARDO DELGADO VILLEGAS 

C.C. No. 19.270.955 Bogotá 

T.P. No.  43.308 C.S.J. 
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